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GOEBBELS IN BERLIN

Eindrucke und Urteile von Zeitgenossen aus den Jahren 1926 bis 1932

Von Michael Wildt

NACH DEM ERDRUTSCHARTIGEN SIEG der NSDAP bei den
Reichstagswahlen im September 1930 veréffentlichte einer
der besten Kenner der nationalsozialistischen Bewegung, der
Journalist Konrad Heiden, eine erste Analyse, in der sich auch
ein kurzes, fiir das zeitgendssische Urteil bezeichnendes Por-
trat von Joseph Goebbels findet: ,,Klein von Statur, mit einem
verkriippelten Fuf}, daher ,Ungedienter‘ unter fast lauter sol-
datischen Kameraden, mufte er sich mit List durchsetzen wie
der Zwerg unter Riesen. An Intelligenz ist er dem Durch-
schnitt nationalsozialistischer Politiker iiberlegen, aber dieser
Intelligenz fehlen Charakter und Ziel, sie schwankt zwischen
Systemen und Methoden und ist nur in einem fest: in der
Durchsetzung der eigenen Person ... Zum Politiker ist Goeb-
bels nicht geboren; ihm fehlt der Blick fiir Zusammenhinge,
ihm fehlt auch die Logik Hitlers. Aber ein feines Organ hat
dieser von Haus aus schwirmerische Kopf fiir Menschen und
ihre Brauchbarkeit; seine engere Umgebung besteht aus treu-
eren Anhingern und besseren Mitarbeitern, als Hitler sie
zu sammeln vermochte. Er besitzt wirklichen Instinkt, der
Hitler filschlich nachgerithmt wird; obwohl seine Denk- und
Sprechweise der Masse viel ferner ist als die des Fiihrers, ver-
steht er gerade aus dieser Ferne zu locken und zu blenden.
Goebbels’ grofie agitatorische Leistung ist es, die national-
sozialistische Propaganda zu einer Heldenlegende stilisiert zu
haben ...

Goebbels hat reichlich studiert und ordnungsgemifl
seinen Doktor gemacht; trotzdem iibertrifft er Hitler durch
seinen Mangel an erarbeitetem Wissen. Seine Reden und
Schriften sind die schaumigsten, an Einfillen vielleicht reichs-
ten, an durchdachtem Inhalt drmsten der nationalsozialisti-
schen Literatur. Hitler hatte immerhin auf einem Spezial-
gebiet, der Au8enpolitik, Kenntnisse erworben; bei Goebbels
ist irgendein griindliches Wissen nicht wahrzunehmen. So ist
der stirkste Agitator, den die Bewegung nach Hitler hat, wie
dieser von Hause aus ein Bohemien, aber noch mehr als der
Fiihrer ist er es auch geblieben. Er ist der eigentliche Schon-
redner der Partei.“!

Dieses Urteil iiber Joseph Goebbels, der innerhalb weni-
ger Jahre die Berliner Organisation der NSDAP zu einer
machtvollen Kraft in der Reichshauptstadt gefiihrt hatte und
als einer, wenn nicht der erfolgreichste Politiker in der Bewe-

gung nach Hitler galt, war, ungewohnlich genug, eines der
ausfiihrlichsten, die damals zu lesen waren. Obwohl auch
Heiden nicht entbehren kann, auf die kérperliche Statur
Goebbels’ anzuspielen und damit Bedeutungsfelder wachzu-
rufen, die wie die rhetorische Verkniipfung von Klumpfufl
und Teufel den zeitgendssischen Lesern durchaus geliu-
fig waren, bemiihte er sich doch offenkundig, Goebbels als
politische Person zu erkldren, anstatt ihn zu denunzieren, wie
es die meisten zeitgendssischen Artikel iiber, besser: gegen
Goebbels taten.

Im Folgenden geht es im Kern um eine kommunikative
Beziehung: auf der einen Seite Joseph Goebbels, der mit
seiner Strategie wie Talent, Politik als Medienhandeln zu be-
greifen, ohne Zweifel einer der modernsten Politiker seiner
Zeit war, und auf der anderen Seite ebenjene Akteure in den
Medien der damaligen Zeit, den Tages- und Wochenzeitun-
gen, die Goebbels’ Diskurspolitik aufnehmen muften, weil
es ihr Beruf war, iiber politische Geschehnisse zu berichten,
zugleich jedoch alle Freiheit besaflen, Goebbels und seine
Politik kritisch zu durchleuchten. Dass sie diese Freiheit der
Kritik nur auf eine spezifische Weise zu nutzen vermochten,
ldsst eine analytische Schwiche offenbar werden, die ihren
Teil zum Erfolg Goebbels’ beigetragen hat.

I. Ankunft in Berlin

Am 7. November 1926 kam der neuernannte NSDAP-Gau-
leiter von Berlin, Dr. phil. Joseph Goebbels, am Anhalter
Bahnhof an, fast véllig unbeachtet von der Offentlichkeit.
»Ich hatte noch knapp zwei Stunden vor mir so soll er einer
Freundin gegeniiber seine ersten Eindriicke geschildert ha-
ben, ,bis die Versammlung begann. Ich erklomm das offene
Verdeck eines Autobusses; ich wufSte nicht einmal, wohin er
fuhr. Es war auch ganz gleichgiiltig. Da saf8 ich nun, zwi-
schen fremden Menschen, meinen kleinen Koffer krampf-
haft festhaltend. So ging es durch Berlin. Niemals war mir
diese Stadt so grof3, so unendlich vorgekommen. Berlin war
wie ein riesenhaftes Tier. Und ich wurde das Gefiihl nicht
los: Dieses Ungetiim wird dich verschlingen.“> Von der
Rede selbst berichtete nur eine einzige Zeitung, eher wegwer-
fend: ,,Ein gewisser Herr Gobels, man sagt, er kime aus dem
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Ruhrgebiet, produzierte sich und verzapfte die altgewohnten
Phrasen.“s

Zwei Tage spiter, am 9. November, anlisslich einer Ge-
denkfeier fiir die beim Hitler-Putsch 1923 von der Polizei
getoteten Nationalsozialisten, konnte Goebbels sein Talent als
Redner unter Beweis stellen. Otto Strasser riigte, dass Goeb-
bels verspitet und mit einem ausgesucht groflen Taxi zum
Veranstaltungsort gekommen war: ,,Das kénnen Sie hier in
Berlin unter keinen Umstinden machen. Unsere Anhinger
sind alle arme Teufel. Die werden an Threm Mietauto Anstof
nehmen.“ Goebbels aber entgegnete mit einem tiberlegenen
Lécheln: ,Da sind Sie aber gehorig im Irrtum, Strasser. Ich
soll kein Taxi nehmen? Im Gegenteil. Wenn ich in zwei Autos
fahren konnte, wiirde ich in zweien kommen. Die Leute miis-
sen sehen, dass die Firma auftreten kann. Und das Zuspiit-
kommen schadet auch nichts. Man muf sich immer rar ma-
chen.“ Was Strasser verschwieg, war der Erfolg Goebbels’ an
diesem Abend. Das Kriegervereinshaus in der Chauséestrafle
soll einem Hexenkessel geglichen haben, als er seine mehr-
stiindige Rede beendet hatte.s

Die Partei befand sich zu diesem Zeitpunkt in einem de-
solaten Zustand. Parteileitung und SA-Fithrung waren heillos
zerstritten, der bisherige Gaufiihrer Dr. Ernst Schlange hatte
aufgegeben.s Die Sozialdemokraten stellten im »Roten Rat-
haus® Berlins mit 74 Abgeordneten die stirkste Fraktion, die
Kommunisten verfiigten iiber 43 Abgeordnete, wihrend die
im Februar 1925 neugegriindete NSDAP gar nicht vertreten
war. Die Partei selbst bestand aus nicht einmal 500 Mitglie-
dern, unter denen die hitlerkritischen Briider Otto und Gre-
gor Strasser mit ihrem ,sozialistischen Kurs erheblichen
Einfluss besa8en. Die SA unter Kurt Daluege fiihrte ein weit-
gehend aktivistisches Eigenleben, das nur wenig mit der Poli-
tik der Partei verbunden war. Nicht umsonst hatte Goebbels
noch im Juni geklagt: ,Alle wollen mich nach Berlin als
Retter. Ich danke fiir die Steinwiiste.“” Und doch hitte Hitler
keine bessere Wahl treffen konnen, als er Goebbels in die
»rote” Reichshauptstadt schickte, und fiir diesen erwiesen
sich diese frithen Jahre in Berlin als das Fundament seiner
personlichen Karriere.
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Il. Politik als Markentechnik

Goebbels begriff frither und konsequenter als andere, dass
sich die Politik als Kommunikation in einer sich entwickeln-
den Mediengesellschaft nachhaltig verandern wiirde. Es kam
darauf an, dass die Nationalsozialisten 6ffentlich auffielen
und in den Medien, damals in erster Linie die zahlreichen
und mehrmals am Tag erscheinenden Tageszeitungen, pri-
sent zu sein. Noch besser war, die Ereignisse, iiber die berich-
tet wurde, selbst zu schaffen und deren Interpretation in den
Medien zu beeinflussen, um das offentliche, politische Urteil
tiber die Nationalsozialisten selbst mitzugestalten. Der politi-
sche Erfolg wurde so in den Medien bereits vorweggenom-
men, der dann in der Realitit gewissermafen nur noch nach-
vollzogen und bestitigt werden musste. Wer seine Stimme
1930 der NSDAP gab, ging davon aus, damit nicht mehr fiir
eine vélkische Splitterpartei zu votieren, sondern eine erfolg-
reiche Bewegung zu unterstiitzen.

Es kann daher nicht verwundern, dass die aufkommende
Reklametechnik und Markenartikelwerbung auch auf das
Interesse von Politikern stief3, allen voran Joseph Goebbels.
Der Pionier der Markenwerbung in Deutschland, Hans Do-
mizlaff, der Anfang der zwanziger Jahre seinen Durchbruch
als Werbefachmann schaffte, indem er fir die Zigaretten-
marke ,R6% einen sensationellen kommerziellen Erfolg orga-
nisierte, iibertrug seine Uberlegungen zur Markentechnik auf
die Politik und veroffentlichte 1931 sein Buch Propaganda-
mittel der Staatsidee. Der Vélkische Beobachter rezensierte
den Band positiv, und Goebbels erklirte spéter auf einem
Empfang des Reichspropagandaministeriums, dass er dieses
Buch auswendig kenne.s

Otto Strasser schrieb riickblickend, dieser sei ohne Zwei-
fel ,der grofte Propagandist, den die neue Zeit hervorge-
bracht“ habe. ,Alles bei Goebbels und an Goebbels war Intel-
lekt, Uberlegung und Berechnung. Er sezierte jede seiner
Handlungen mit messerscharfem Verstand und schaltete
sofort um, wenn er fiihlte, dafl er im Begriff war, Anstof}
zu erregen... In Breslau ging ich einmal mit ihm und dem
schlesischen Gauleiter Briickner zu einer Versammlung. ,Was
fiir ein Publikum ist da?; forschte Goebbels. »Welche Platte
muf ich auflegen, die nationale, die soziale oder die senti-
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mentale? Er sah uns tiberlegen an und fiigte lichelnd hinzu:
,Ich habe sie nimlich alle in meinem Koffer.“> Goebbels, so
Otto Strasser, bewies ,,den Einfallsreichtum eines amerikani-
schen Reklamegenies. Er ,verkaufte’ — anders kann man’s
nicht bezeichnen — die politische Idee des Nationalsozialis-
mus in der dem Tag angepafiten modernsten Fassung.“10 Die-
ser Vergleich Goebbels’ mit einem Reklamemann, einem Ver-
kiufer teilten etliche Zeitgenossen. Ernst Niekisch bezeichnete
ihn als einen ,hochtalentierten Reklamefachmann®ii. Ernst
Jiinger, der sich 1945 an den ,Doktor erinnerte, schilderte
die Stimme Goebbels’ als ,,fein ausgezogen, diinndrahtig, dis-
zipliniert. Es war nicht die Stimme der grofen Tribunen, die
sich ihres Auftrags, ihrer Botschaft vollkommen sicher sind.
... Man findet diese Stimme bei Werbeleitern, ,Verkaufs-
kanonen die kommen, um komplizierte Versicherungen
anzupreisen, und deren Besuch meist damit endet, dafl man
sich in langwierige Abzahlungsgeschifte verwickelt sieht. Die
Bilder waren leicht, doch wirkungsvoll vergrobert, wie ,Stirn
und Faust;, statt ,Kopf und Hand". Das Ganze lag iiber dem
Niveau der Zuhorer, aber nicht iiber ihrer Fassungskraft.“12

Goebbels setzte auf die Strategie, mit spektakuldren, ge-
walttitigen Aktionen, in erster Linie gegen die Kommunisten,
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, den Staat
damit ebenso herauszufordern wie die KPD in Berlin und
beide zu o6ffentlichen Reaktionen zu zwingen, die der tatsdch-
lichen Stirke der Nationalsozialisten nicht angemessen waren
und diese weit bedeutender erscheinen liefSen, als sie in Wirk-
lichkeit waren. ,Berlin® schrieb er, ,,braucht seine Sensatio-
nen wie der Fisch das Wasser. Diese Stadt lebt davon, und
jede politische Propaganda wird ihr Ziel verfehlen, die das
nicht erkannt hat.“13

Da die Kundgebungen und Schldgereien mit den Kom-
munisten Anfang 1927 in der Presse kaum Beachtung fanden,
wagte Goebbels die erste grofie Auseinandersetzung mit der
KPD in ihrem Kerngebiet, dem ,roten Wedding®, und setzte
eine nationalsozialistische Kundgebung in den Pharus-Silen
an, in denen die Kommunisten traditionell ihre Veranstaltun-
gen abhielten. Nicht mehr kleine, unscheinbare Aushinge,
sondern riesige, rote Plakate riefen zur Versammlung am
11. Februar 1927 auf. Thema: ,Der Zusammenbruch des biir-
gerlichen Klassenstaates .14 Bevor Goebbels tiberhaupt seine

Rede beginnen konnte, brach bereits die Saalschlacht aus. Die
zahlenmiflig unterlegenen Kommunisten mussten, von der
Polizei geschiitzt, das Feld raumen, das Spektakel war gelun-
gen: 12 Verwundete bei den Nazis, auf der Gegenseite 75. Die
Berliner Tageszeitungen berichteten in grofler Aufmachung
iiber die Nationalsozialisten und ihren Gauleiter, vergaflen sie
aber schnell wieder.15

Im Mirz bot sich die nichste Gelegenheit. Anlésslich ihres
zweiten Griindungstages hatte die Berliner SA ihren ,Mir-
kertag® in Trebbin gefeiert und stie8 bei der Riickkehr nach
Berlin auf dem Bahnhof Lichterfelde-Ost auf eine kleine
Abteilung des kommunistischen Rotfront-Kampferbundes.
In Gewaltlaune und aufgehetzt durch Goebbels stiirmte die
SA auf die Kommunisten und hinterlief} sechs Schwer- und
zehn Leichtverletzte. Auf ihrem Marsch ins Stadtzentrum
verpriigelten die SA-Minner weitere Passanten mit Fausten
und Stdcken, die ihnen irgendwie ,,jiidisch® vorkamen. Diese
Ereignisse fanden wieder reichlich Publizitit in der Berliner
Presse, das Berliner Tageblatt sprach von einem Pogrom, aber
die NSDAP wurde bekannt, die Zahl ihrer Mitglieder stieg.
Allein nach dem ,Mirkertag“ soll es etwa 400 Neuanmeldun-
gen gegeben haben, die Gesamtmitgliederzahl lag mittlerwei-
le bei etwa 3 000.1¢

Als Hitler zum ersten Mal, seitdem Goebbels die Gaulei-
tung tibernommen hatte, in der Reichshauptstadt sprach,
konnte Goebbels eine, wenn auch noch kleine, so doch ge-
festigte Partei in Berlin vorweisen. Allerdings wurde Hitlers
Besuch in den groflen Tageszeitungen vollig ignoriert, nur
einige kleinere Regionalzeitungen berichteten mit abfilligen
Kommentaren. Aggressiv reagierte Goebbels drei Tage spiter
auf einer Parteiveranstaltung im Kriegervereinshaus. Er las die
Presseberichte laut vor und nannte die Redakteure ,,Schweine®
und ,,Judensiue®.!” Mitten in die Hasstiraden hinein erténte
plotzlich ein Zwischenruf: ,Sie sind gerade der richtige ger-
manische Jiingling!“ Einen Augenblick herrschte Stille, dann
stiirzten sich SA-Minner auf den mutigen Stérer, verpriigel-
ten ihn schwer und warfen ihn raus. Die Politische Polizei
riickte an, loste die Versammlung auf und durchsuchte jeden
Nationalsozialisten auf Waffen. Es wurden gefunden: 6 Dol-
che, 2 weitere Messer, 11 Schlagringe, 3 Pistolen, 1 Trommel-
revolver, 1 Totschliger und 1 Schreckschusspistole.8
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Wahrscheinlich wire der Zwischenfall nicht weiter beach-
tet worden, wenn nicht das Opfer ein Geistlicher gewesen
wire, der ehemalige Pfarrer Friedrich Stucke. Die Berliner
Zeitungen reagierten mit scharfen Artikeln. Noch am selben
Tag, dem 5. Mai 1927, verbot der Berliner Polizeiprisident
Karl Zorgiebel aufgrund des Artikels 124 der Weimarer Ver-
fassung den Gau Berlin-Brandenburg der NSDAP mit simt-
lichen Unterorganisationen, also auch SA, SS, ,weil die
Zwecke dieser Organisationen den Strafgesetzen zuwiderlau-
fen“19 Goebbels, der zusitzlich ein Redeverbot erhielt, hatte
mit seiner Gewaltpolitik offenkundig den Bogen iberspannt.
Die im Aufbau befindliche Partei traf das Verbot empfindlich,
der Fehlschlag schien auch sein eigenes politisches Schick-
sal zu besiegeln. Im Leitartikel der renommierten Vossischen
Zeitung hief es, dass sich ,das Schicksal einer politischen
Mifrichtung selbst gegen die eigenen guten Elemente® in der
Hand ,einiger skrupelloser Hetzer und Demagogen® erfiillt
habe.20 Und der preufische Innenminister Albert Grzesinski
schrieb, ebenfalls in der Vossischen Zeitung, durch Goebbels’
Kampfmethoden werde ,wieder eine Atmosphiire geschaffen,
wie sie in Deutschland vor dem Rathenaumord bestand und
die so verderbenbringend fiir unser Volk gewirkt hat. Wer in
Versammlungen 6ffentlich mehr oder weniger deutlich zu
brutalen Gewalttaten gegen Andersdenkende auffordert, stellt
sich auferhalb des Rechts ... und wird entsprechend behan-
delt werden. 2!

lll. Opfer-...

Der Rechtsstaat schien gegen seinen Feind gesiegt zu haben.
Auch innerparteilich geriet Goebbels unter Druck, da die bei-
den Strasser-Briider den Riickschlag in Berlin dem uner-
wiinschten Gauleiter anlasteten. In der von ihnen herausge-
gebenen Berliner Arbeiterzeitung war Anfang April ein Artikel
unter dem Namen des Elberfelder Parteifunktionirs Erich
Koch, eines ehemaligen Weggefihrten Goebbels’ aus dessen
Wuppertaler Tagen und spéteren Reichskommissars in der
besetzten Ukraine, erschienen, in dem unter dem Titel ,,Fol-
gen der Rassenvermischung® iiber den Zusammenhang von
korperlichen und charakterlichen Missbildungen rasonniert
und aufer tiber den buckligen, hinkenden Richard III. auch
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iiber Frankreichs berithmtesten Diplomaten des 19. Jahrhun-
derts Talleyrand hergezogen wird, der einen Klumpfuf beses-
sen habe und auf den das Wort Charakter kaum angewendet
werden konne - eine unverhohlene Anspielung auf Goeb-
bels.22 Der schlug zuriick, indem er die Beschuldigung lan-
cierte, Gregor Strasser besitze jiidische Vorfahren. Hitler lie
sich nicht bewegen, die Strasser-Briider zu verurteilen, stellte
sich aber mit einer Erkliarung im Vélkischen Beobachter am
25. Juni 6ffentlich hinter seinen Berliner Gauleiter.23

Goebbels erfand den effektvollen Slogan ,, Trotz Verbot
nicht tot“ und machte sich daran, um sowohl das Propaganda-
verbot zu unterlaufen als auch gegen die Strasser-Briider iiber
ein eigenes Presseorgan zu verfiigen, einen linger gehegten
Plan zu verwirklichen: die Herausgabe einer neuen Wochen-
zeitung mit dem kennzeichnenden Titel: Der Angriff.24 Mit
grellroten Plakaten wurde das Erscheinen der Zeitschrift
angekiindigt: ,,,Der Angriff erfolgt am 4. Juli“25 Im Angriff
wurden alle hasserfiillten, antisemitischen Register gezogen,
Juden verichtlich gemacht, stets mit einer spezifischen Phy-
siognomie und bestimmten Namen verbunden, zu Gewalt-
titigkeiten gegen Juden aufgerufen und in der Denunziation,
dass Juden und ,System* zusammengehérten, die Weima-
rer Republik fundamental angegriffen, wobei der Angriff
bemiiht war, mit Karikaturen, sogenanntem Berliner Witz
und rhetorischen Pointen den blutig-ernsten antisemitischen
Ton unterhaltsam-eingéngig zu prisentieren.2s Bezeichnend
heiflt es in einem Gratulationsschreiben von Berliner Partei-
genossen, das Goebbels zu seinem 30. Geburtstag am 29.
Oktober 1927 erhielt: ,Wir Balina brauchen een, der uffmee-
belt, wissen Se, so mit Schwunk und Jrazie ... Also hoch zu
vaehrenda Doktor, werta Volksjenosse, wir jratulieren also
wie jedacht und winschen Sie allet Jute vor die Kempferei,
wat uns jar nich doll jenuch herjehen kann; unn ibbahaupt
mit Sie, wo allet mitmacht.“”

Neben Goebbels bestimmten vor allem Dagobert Diirr
mit seiner gegen die Polizei gerichteten Kolumne ,Vorsicht!
Gummikniippel und der Karikaturist Hans Schweitzer, der
altgermanisch mit ,,Mjoelnir* signierte und von Goebbels als
»zeichnerisches Genie“ tituliert wurde,2¢ den Ton des Angriffs.
Mjoelnir, so fasste es Viktor Reimann zusammen, ,,schuf den
Typ des SA-Mannes, blond, hiinenhaft und mit dem Kamp-
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fergesicht, und auf der Gegenseite den Typ des von Fett trie-
fenden Bonzen, des aufgeblasenen Reaktionirs mit Cut und
Schirpe und des abstofenden Juden mit der tbergrofien
Nase, den abstehenden Ohren, den O-Beinen und den Platt-
fiilRen“2> Schweitzers Zeichnungen seien, so Goebbels, ,.ein
ganz neuer Stil der politischen Karikatur. Unter dem Druck
der Gesetze war es kaum moglich, mit Worten zum Ausdruck
zu bringen, was wir wollten und forderten. Das Wort gibt
einen festumrissenen Tatsachenbestand und ist deshalb im-
mer juristisch faf8bar. Anders die politische Karikatur. Sie ist
vielfiltigen Deutungen ausgesetzt. Man kann sich hinter ihr
nach Belieben verstecken. Was der einzelne daraus liest, das
ist seine Sache ... Die Karikatur geht ihrem Wesen nach auf

groteske, ironische und manchmal auch zynische Wirkungen

aus. Sie regen mehr das Lach- als das Denkvermogen an. Und
wer die Lacher auf seiner Seite hat, der hat bekanntlich recht.
Das machten wir uns zunutze.“

Mit einer perfiden antisemitischen Idee erzielte Goebbels
trotz Verbots und rechtsstaatlicher Interventionen die ersehnte
offentliche Aufmerksamkeit. Seit Mdrz 1927 war Bernhard
Weif3, 1880 in Berlin geboren, Verwaltungsjurist, Sozialdemo-
krat, Jude, der stellvertretende Polizeiprisident Berlins — fiir
Goebbels das ideale Angriffsziel einer anhaltenden antisemi-
tischen Kampagne.?! Fiir die Nationalsozialisten stand sowie-
so fest, dass Weif} der eigentliche Urheber des Verbots im Mai
gewesen war. Die standigen giftigen und gehéssigen Attacken
im Angriff gegen Wei3 verbanden sich stets mit dem erfunde-
nen Schmihnamen ,Isidor“32 Um irgendwelche Sachkritik
ging es in keinster Weise, sondern allein um eine hasserfiillte,
effektsuchende und wirksame Diskurspolitik. Goebbels selbst
schrieb 1932 dazu hohnisch: ,,Dr. Weif bringt zu seinem Amt
vieles mit, was nicht dazu gehért und wenig, was nach nor-
malen Begriffen dazu gehéren miifite. Er ist weder aktiver
Polizeimann noch ausgesprochener Politiker. Er ist Angehori-
ger der jiidischen Rasse, und das mufite ihn in unseren Augen
von vornherein verdichtig machen. Der Himmel mag wissen,
wie er an den Vornamen Isidor gekommen ist. Wir haben uns
spiterhin davon iiberzeugen miissen, dafl ihm dieser Name
angehingt worden war, und daf8 er in Wirklichkeit den un-
verfinglicheren Bernhard trégt. “33 Curt Riess weif3 zu berich-
ten, dass einer von Goebbels’ Bekannten, der auch Bernhard

Weif} kannte, zu Goebbels gesagt habe, er treffe den Falschen,
denn Weifd sei ein anstindiger Kerl und im Krieg ein tapferer
Offizier gewesen. Goebbels habe darauf geantwortet: ,,Der
Mann interessiert mich gar nicht. Aber wir wollen uns in drei
Monaten wieder sprechen. Dann sollen Sie einmal sehen, was
ich aus Weif8 gemacht habe.“34

Am 15. August 1927 erschien Goebbels’ erster Leitartikel
gegen Weif3, der offen mit ,,Isidor iiberschrieben war. Kaum
eine Ausgabe des Angriffs erschien seitdem, in der nicht
Bernhard Weif8 angegriffen und verhéhnt wurde. ,In jeder
Nummer riickten wir so den prononzierten Gegnern unserer
Bewegung in Berlin, vor allem dem Polizeivizeprasidenten
Dr. Weif3, zu Leibe. Das geschah meist in einer so kessen und
unverfrorenen Frechheit, dafl es dem Angegriffenen schlech-
terdings unmoglich gemacht war, dagegen mit der Strenge
des Gesetzes vorzugehen; er hitte sich unweigerlich der
Gefahr ausgesetzt, als Spielverderber und Ubelnehmer aus-
gelacht zu werden. Das lesende Publikum gewchnte sich sehr
schnell an diese Art des karikaturistischen Angriffs, und bald
erwartete man mit Spannung jeden Sonnabend, was denn
der ,Angriff nun in seiner neuen Nummer mit dem hochmo-
genden Residenten am Alexanderplatz auszumachen habe. s
Goebbels setzte nach und publizierte schon 1928 eine Samm-
lung von Artikeln und Zeichnungen gegen Weif$ unter dem
Titel Das Buch Isidor. Ein Zeitbild voll Lachen und Haf3. Als
Motto stellte er voran: ,Isidor: Das ist kein Einzelmensch,
keine Person im Sinne des Gesetzbuches. Isidor ist ein Typ,
ein Geist, ein Gesicht, oder besser gesagt, eine Visage. 3

Vielleicht wird an dieser Stelle zudem deutlich, dass Pro-
paganda keineswegs eine Kommunikationsform darstellt, in
der Wortmacht ,von oben® Glauben erzwingt, sondern stets
auf Deutungserwartungen ,von unten“ treffen muss, um
glaubwiirdig zu sein.’” Die ,Isidor“-Kampagne konnte nur
gelingen, wenn sie auf antisemitische Uberzeugungen seitens
der Adressaten traf, die als gelungenen Witz oder unterhalt-
same Satire betrachteten, was in Wirklichkeit entwiirdigende
und hasserfiillte Verleumdung war.

Die Denunziation gelang. Alfred Hirschberg, Funktionar
des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glau-
bens und enger Freund von Weif3, schrieb in seinem Nachruf
1951, dass Goebbels’ Propaganda es geschafft hatte, dass alle
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Welt nur von ,,Isidor“ gesprochen habe. Eine Medizinstuden-
tin erlebte 1931 eine Demonstration an der Berliner Univer-
sitdt samt Polizeieinsatz mit, bei dem auch Weif anwesend
war. Sofort hitten die Studenten angefangen, laut ,,Isidor, Isi-
dor® zu rufen.s

Bernhard Weifs versuchte, sich gegen die Angriffe gericht-
lich zu wehren. Die Beleidigungsprozessakten Weifl versus
Goebbels fiillen gut 3000 Binde. Am 28. April 1928 stand
Goebbels zum ersten Mal wegen der Anti-Weif-Kampagne
vor Gericht und wurde zusammen mit Dagobert Diirr wegen
gemeinschaftlicher offentlicher Beleidigung zu je drei Wochen
Gefingnis verurteilt. Goebbels’ Anwilte legten Berufung ein,
die juristische Auseinandersetzung zog sich in die Linge. Goeb-
bels suchte sich zum einen den Gerichtsterminen zu entziehen,
indem er sich auf seine Abgeordnetenimmunitit berief oder
Berlin fiir einige Tage verlief3, um nicht verhaftet und fest-
gesetzt zu werden. Zum anderen nutzte er die andauernde
Publizitit der Verhandlungen, um gegen Bernhard Weif} zu
hetzen. Letztlich wurde die aus mehreren Verfahren zusammen-
gefasste rechtskraftige Verurteilung zu zwei Monaten Gefing-
nis nicht vollstreckt, die Anstrengungen Weif, sich der Hetze
mit juristischen Mitteln zu erwehren, waren gescheitert.3

Nachdem im Oktober 1927 bereits das Redeverbot fiir
Goebbels aufgehoben worden war, beendete am 31. Mirz
1928 das Berliner Polizeiprisidium nach knapp einem Jahr
auch das Verbot der NSDAP und ihrer Untergliederungen,
um der Partei, so die Begriindung, die ,ungehinderte Mog-
lichkeit zu Wahlvorbereitungen fiir die Reichstagswahl im
Mai 1928 zu geben.# Das Ergebnis war enttiuschend. Wiih-
rend die SPD auf iiber neun Millionen Stimmen, das waren
knapp 30 Prozent, kam, ihr bestes Wahlergebnis seit 1919, und
auch die KPD mit mehr als drei Millionen iiber 10 Prozent
der Stimmen erhielt, lag die NSDAP bei 2,6 Prozent und ver-
lor damit gegeniiber den Reichstagswahlen im Jahr zuvor.
Nur noch zwélf Abgeordnete konnte sie in den Reichstag ent-
senden, darunter Joseph Goebbels. Dieser bekannte offen,
dass er seine Funktion ausschlieflich fiir Parteizwecke einset-
zen werde. ,,Ich bin kein Mitglied des Reichstages®, erklirte er
im Angriff. ,Ich bin ein IdL. Ein IdF. Ein Inhaber der Immu-
nitdt, ein Inhaber der Freifahrkarte. Was geht uns der Reichstag
an? Wir haben nichts mit dem Parlament zu tun.“s!
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IV. ...und Helden

Was Goebbels brauchte, waren Mirtyrer der Bewegung. Be-
reits im Anschluss an die Saalschlacht im Februar 1927 in den
Pharus-Silen hatte er am Schluss seiner Rede den ,,unbe-
kannten SA-Mann“ erfunden, der, so Goebbels selbst, der
»plastische Ausdruck fiir jenen kimpfenden politischen Sol-
daten [war], der da im Nationalsozialismus aufgestanden war
und sich gegen die Bedrohung des deutschen Volkes zur
Wehr setzte“.2 Aber der ,unbekannte SA-Mann“ konnte
nicht einen tatsichlichen Mirtyrer aus Fleisch und Blut mit
einem Namen ersetzen.

Eine erste Moglichkeit schien sich zu eréffnen, als am
Tag nach einer Veranstaltung mit Hitler im Sportpalast am
16. November 1928 einer der SA-Minner, die dort Dienst
getan hatten, tot aus dem Landwehrkanal geborgen wurde.
Sofort begann Goebbels, diesen Mann als treuen, vorbildlichen
SA-Mann, der als Mirtyrer von den Kommunisten ermordet
worden sei, zu stilisieren. Mit einer erfundenen Geschichte
will er Emotionen entfachen. ,Durch die Regennacht stof3t das
Fauchen einer Autotaxe. Vollbesetzt mit rotem Blutgesindel.
Héamisch grinst der Fahrer und gibt Vollgas. Unten am Ufer
ptirschen sie ihn auf, wie ein angeschossenes Wild. Dort lehnt
ein bleicher Mann am Geldnder, das Gesicht zu einem bluti-
gen Brei zerquetscht. Los auf den Hund! Ein paar Schlige mit
Eisenstangen auf den Kopf, daf er ganz bewuftlos wird, ange-
packt, iibers Geldnder mit der Kanaille, hinein in den Kanal!“43

Einen Leichenzug, der eine michtige politische Demon-
stration hitte werden sollen, untersagte Vize-Polizeiprisident
Wei8 und ordnete stattdessen weitere Ermittlungen zur Uber-
priifung der Geschichte an, auch eine Razzia in Goebbels’
Biiro. ,,Die Polizei sucht das Material zum Fall Kiitemeyer.
Bruch der Immunitit. Ein furchtbares Durcheinander wieder.
Dieser verdammte Isidor geht aufs Ganze. Dabei wurden
noch 2 Pistolen gefunden. Eine unangenehme Geschichte!“#
Goebbels dringt mit seiner Legende nicht durch, zu offen-
sichtlich ist das Marchen vom ermordeten SA-Mann Kiite-
meyer. So hielt der Berliner Borsen-Courier fest, dass nach
einwandfreien polizeilichen Ermittlungen Kiitemeyer durch
einen Ungliicksfall im Landwehrkanal ertrunken sei.ss Aber
in einem anderen Fall gelingt die Mythenbildung.
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Der junge Horst Wessel, Pfarrersohn und Jurastudent,
war vom neuen Gauleiter begeistert. ,Was dieser Mann an
Rednergabe und Organisationstalent aufwies, ist einzigartig.
Es gab nichts, dem er sich nicht gewachsen zeigte. Die Partei-
genossen hingen an thm mit grofler Liebe. Die SA hitte sich
fiir ihn in Stiicke schlagen lassen. Goebbels, das war wie Hit-
ler selbst. Goebbels, das war eben unser Goebbels.“46 Auch
Goebbels schitzte den jungen SA-Mann, der in der Berliner
Organisation aufstieg und seit dem Friihjahr 1929 den
Sturm-Trupp 5 in Friedrichshain anfiihrte, zu dem auch der
sogenannte Fischerkiez gehorte, in dem die KPD herrschte.
Im August war es zu einem schweren Zwischenfall vor deren
Vereinslokal ,Hoppe“ gekommen, bei dem vier Arbeiter
schwer und einer leicht verletzt worden waren. ,,Faschisten
morden in Berlin!“ titelte daraufhin die Rote Fahne und for-
derte, ,daR angesichts des Schutzes, den die Polizei den Fa-
schisten angedeihen li8t, die proletarische Bevolkerung zur
Selbsthilfe greift und das faschistische Gesindel ausrotten®
miisse.#” Horst Wessel soll selbst vor dem Lokal ,Hoppe* auf-
getaucht sein und Brandreden gegen die Bolschewisten gehal-
ten haben. Es bedurfte offenkundig nur eines Funkens, um
eine Explosion zu verursachen.

Als am Abend des 14. Januar eine Frau in dem KPD-Lokal
in der Dragonerstrafie erschien und um Hilfe gegen einen
,Nazi“ bat, der sie angeblich in einer Mietsache bedrangte,
und dann auch noch der Name ,,Wessel* fiel, machten sich
einige Minner des Rotfront-Kimpferbundes zur Wohnung
von Horst Wessel auf. Als dieser die Tiir 6ffnete, schof8 ihn
einer der Minner mit seiner Pistole nieder. Wessel starb we-
nige Wochen spiter an seinen Verletzungen im Krankenhaus,
die NS-Bewegung hatte ihren ,Martyrer fiir das Dritte Reich®

Den Parteigenossen wurde Trauer verordnet, Eltern wur-
den angewiesen, ihre Kinder fiir Horst Wessel beten zu lassen,
in jeder Parteiveranstaltung sollte des SA-Manns gedacht
werden, und der SA-Sturm 5 wurde in ,,Horst Wessel Sturm 5%
umbenannt. Zwar erlaubten die Behorden wiederum nicht
einen demonstrativen Leichenzug, aber die KPD, die unter-
wegs den Trauerzug angriff, sorgte dann ihrerseits fir die
gewiinschten Schlagzeilen. Auf dem Friedhof zog Goebbels in
seiner Rede alle Register und erhob Horst Wessel zu einer
Christusfigur der nationalsozialistischen Bewegung. ,Er ist

zum Letzten bereit. Still und ganz ohne Pathos legt er Band
und Miitze zur Seite. Sie miissen mir glauben! Verlaf3t Mutter
und Elternhaus, stellt sich mitten unter sie, die ihn anhohnen
und anspucken. Ich bin einer von euch! So ruft sein ganzes
Denken und Handeln. Draufien in einem Proletarierviertel,
hoch oben in einer Mansardenstube einer Mietskaserne baut
er sich ein junges, schmales Dasein auf. Ein Christussozialist!
Einer, der durch Taten ruft: Kommt her zu mir, ich will euch
erlosen! ... Ein Gottliches ist wirksam in ihm, das ihn so und
nicht anders sein und handeln ld6t. Einer muf3 Beispiel wer-
den und sich selbst zum Opfer bringen! Wohlan denn, ich bin
bereit!“48

Von nun an wurde es zum SA-Ritual, dass, wenn beim
Appell nach Horst Wessel gefragt wurde, alle mit ,,Hier!“ ant-
worteten. Und noch etwas hinterlie§ der junge SA-Mann sei-
ner Organisation: ein Lied, das er im Marz 1929 geschrieben
hatte und das nun das ,,Horst-Wessel-Lied“ der NS-Bewe-
gung wurde: ,Die Fahne hoch! Die Reihen fest geschlossen!
SA marschiert mit mutig festem Schritt./Kameraden, die
Rotfront und Reaktion erschossen,/Marschier'n im Geist in
unseren Reihen mit.“4

V. Friihe Warnungen

Beachtung hatte die Berliner NSDAP bislang — abgesehen von
den Schlagzeilen nach gewalttitigen Auseinandersetzungen
und anlisslich des Verbots im Mai 1927 — in den groflen
Tageszeitungen in nur geringem Mafle gefunden. Allein die
kommunistische Rote Fahne berichtete haufig iiber ihren hef-
tigsten Gegner mit drastischen Schlagzeilen wie ,Goebbels’
Bluthunde von Lichterfelde-Ost“ oder ,,Blutiger Terror der
Goebbels-Banditen“s0 Aber auch im sozialdemokratischen
Vorwiirts achtete man wihrend der Verbotszeit auf die Natio-
nalsozialisten.

Nach der Aufhebung des Verbots, den stetigen antisemiti-
schen Attacken gegen Bernhard Weif} samt den sich anschlie-
Renden, zahlreichen Beleidigungsprozessen und mit der
Skandalisierung des Todes von Hans Georg Kiitemeyer und
Horst Wessel nahm die Aufmerksamkeit der Berliner Presse
wieder zu, wenn auch ein Satz aus dem Wochenblatt Die Welt
am Montag vom April 1929 noch anzeigt, dass die Redak-
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tion glaubte, den Lesern eingangs noch Erklirungen bieten
zu miissen: ,In Berlin geben die Nationalsozialisten ein Blatt
unter Redaktion des Dr. Goebbels heraus, das sich ,Der An-
griff nennt.“s! Immerhin hatte der Berliner Borsen-Courier
anlisslich der Kampagne im Falle Kiitemeyers deutlich fest-
gestellt, dass durch die falschen Behauptungen Goebbels’ die
politischen Leidenschaften der NSDAP-Anhanger aufgesta-
chelt werden sollten und von der Beerdigung eine unmittel-
bare Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zu erwarten sei.s2

Ebenfalls sah Hans Reichmann, der Syndikus des Central-
vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens (C.V.),
Ende des 19. Jahrhunderts als Verein zur Abwehr des Antise-
mitismus gegriindet und mit iiber 600 Ortsgruppen und
annihernd 70000 Mitgliedern der grofite deutsch-jiidische
Verband, die Gefahr.53 Aber es war kennzeichnend, dass der
jidische Reichstagsabgeordnete und frithere Reichsjustiz-
minister Otto Landsberg, den Reichmann vor der rechten
Gefahr warnen wollte, im Sommer 1928 nur herablassend
antwortete: ,,Sie sind noch ein junger Kollege und tiberschit-
zen die Gefahr, die von diesen Judenhetzern ausgeht. Hier im
Reichstag bilden sie ein Griippchen von 12, bedeuten also
politisch nichts. Die Fraktion hat einen einzigen Kopf: Goeb-
bels. Ich habe solche antisemitischen Stromungen wiederholt
kommen und gehen sehen. In den achtziger Jahren waren sie
in meiner Heimatstadt Ostrowo in der Provinz Posen stark
und mein Bruder hatte im Gymnasium unter ihnen zu lei-
den. Als ich wenige Jahre spiter das gleiche Gymnasium
besuchte, waren diese Stromungen véllig gewichen. Nein! Es
wire falsch, diese Leute politisch ernst zu nehmen.“s* George
L. Mosse erinnerte sich, dass sein Vater, der grofle Weimarer
Verleger, oft sagte, dass Hitler nicht auf die Titelseite einer
Zeitung gehore, sondern in den Ulk, die Satirebeilage.5s Und
auch der Verleger Hermann Ullstein berichtete in seinen Me-
moiren, dass man Goebbels in diesen Jahren nicht sehr ernst
genommen habe.5

Der C.V. beobachtete jedoch seit 1928 das Ausbreiten der
nationalsozialistischen Bewegung vor allem auf dem Land,
die C.V.-Zeitung widmete dem Aufstieg der Nationalsoziali-
sten etliche Artikel. Schon 1928 hatte der C.V. die Herausgabe
eines humoristisch-satirischen Witzblattes gegen die NSDAP
erwogen und entschloss sich dann, eine von ihm offiziell
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unabhingige Zeitschrift, den Alarm, herauszubringen.s” Die
Griindung erfolgte mit Geldern des C.V. und eines nicht-
jildischen Hamburger Fabrikanten. Die Schriftleitung hatte
der Journalist Arthur Schweriner. Die erste Ausgabe des
Alarm erschien zu den Wahlen des badischen Landtags Ende
Oktober 1929. Ab November erschien er halbmonatlich, ab
Oktober 1931 sogar wochentlich. Die Auflage lag bei mehre-
ren zehntausend Exemplaren, die vor allem durch die
C.V.-Ortsgruppen vertrieben wurden. Der Alarm sollte eine
wirksame Antwort auf den Angriff sein, imitierte in der
Aufmachung bewusst die Nazi-Presse und benutzte einen
durchaus scharfen, polemischen Stil.

Ebenfalls zihlte Heinz Pol in der Weltbiihne anfinglich zu
denjenigen, die die Gefahr des Nationalsozialismus nicht
unterschitzten. Im Juli 1929 schrieb er eine lange Analyse
tiber die Nationalsozialisten: , Tatsichlich sind die National-
sozialisten, die nach dem Hitler-Putsch und vor allem nach
der Spaltung in ein volkisches und ein nationalsozialistisches
Lager fast vom Erdboden verschwunden schienen, schon seit
geraumer Zeit zu neuem Leben erwacht. IThre noch lange
nicht beendete Restaurationsbewegung ist fiir jeden politisch
Denkenden ernst genug, um aufs sorgfiltigste im Auge behal-
ten zu werden. Mit Achselzucken und ironischen Witzchen
jedenfalls ist dieses Wiedererstarken nicht aus der Welt zu
schaffen. [...] In Norddeutschland, und zwar in Berlin, trat in
erster Linie Doktor Goebbels in Aktion, zweiunddreif3igjih-
rig, ein ehemaliger Heidelberger Student. Goebbels war und
ist heute noch die aktivste und skrupelloseste Kraft der Na-
tionalsozialisten.“s8 Doch beugte sich Pol offenkundig spiter
dem herrschenden Ton in der Weltbiihne und machte sich
wie so viele auf der Linken satirisch iiber die Nazi-Groflen
lustig.>

VI. Ridikiilisierung und Diabolisierung

Es bedurfte wohl des Schocks iiber den Sieg der Nationalsozia-
listen bei den Reichstagswahlen im September 1930, um die
Gefahr, die von dieser Bewegung ausging, wahrzunehmen.
Das Ergebnis iibertraf selbst die Erwartungen der NS-Fiih-
rung. Hatte die NSDAP im Mai 1928 nur gut 800000 Stim-
men, das entsprach 2,6 Prozent, und 12 Abgeordnetenman-
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date errungen, erhielt sie nun iiber 6,4 Millionen Stimmen
(18,3 Prozent) und 107 Sitze im Reichstag. Damit war sie
nach der SPD zweitstirkste Fraktion. Auch in Berlin konnten
sich die Nationalsozialisten gegeniiber der Reichstagswahl
1928 nahezu verzehnfachen, obwohl sie mit 14,6 Prozent
sowohl unter dem Reichsdurchschnitt lagen als auch hinter
SPD und KPD, die jeweils 27 Prozent der Stimmen in Berlin
errungen hatten, zuriickfielen. Dennoch war das Stimmen-
ergebnis unmissverstindlich: Die Nationalsozialisten stellten
ganz klar die Gewinner dieser Wahl dar.

Immer noch gab es Stimmen, die trotz des uniiberseh-
baren Erdrutsches in der politischen Landschaft an die Un-
beirrbarkeit der Weltldufte glaubten. Helmut von Gerlach
zum Beispiel nahm im Abend vom 15. September zur Me-
tapher des ewigen Auf und Ab der Gezeiten Zuflucht, um
den nationalsozialistischen Antisemitismus in eine Linie mit
den Antisemiten des Kaiserreichs zu stellen, die ihren Erfolg
auch wieder hitten einbiiflen miissen: ,,Auch in den achtziger
Jahren haben wir eine antisemitische Hochflut gehabt. IThr
folgte alsbald tiefste Ebbe. Sobald die Antisemiten eine starke
Fraktion geworden waren, erwies sich ihre vollendete gesetz-
geberische Unfruchtbarkeit. Ebenso rasch, wie ihnen die
Scharen der Wihler zugestromt waren, stromten sie wieder
ab. Die Hitler und Goebbels und Miinchmeyer sind Fleisch
vom Fleische und Ungeist vom Ungeiste der Ahlwardt und
Boeckel und Liebermann von Sonnenberg. Es ist ein politi-
sches Armutszeugnis fiir das deutsche Volk, dal wir zum
zweiten Male durch eine Periode des Radauantisemitismus
hindurch miissen. Aber die Zeit der politischen Kinderkrank-
heiten ist offenbar bei uns noch nicht iiberwunden.“c

Gleichermaflen verfehlte die Weltbiihne, in der Carl von
Ossietzky noch wenige Tage vor der Wahl Goebbels als aber-
glaubisches, ,seelisch verquetschtes Luder bezeichnet hatte,s!
die politische Dimension des nationalsozialistischen Wahl-
siegs. Zum einen diskutierte Ossietzky in seinem Leitartikel
allen Ernstes, ob die Wahlen schon den Auftakt einer faschi-
stischen Diktatur bedeuten wiirden.¢2 Entsprechend veroffent-
lichte die Weltbiihne in dieser Ausgabe auch ein Interview mit
Willi Miinzenberg. Zum anderen beschwor Kurt Hiller die
Leser, ruhig zu bleiben und , Kaltes Blut!“ zu bewahren, als
miisste sich gewissermaflen die Redaktion der Weltbiihne

selbst Ruhe suggerieren, um der eigenen Ratlosigkeit Herr
zu werden.

Dieser Kontext macht verstindlich, warum die publizis-
tischen Reaktionen auf Joseph Goebbels, den wichtigsten
Organisator des nationalsozialistischen Wahlerfolgs, so wenig
analytisch waren als vielmehr ironisch, satirisch, herunter-
spielend. Schon in der erwihnten Weltbiihne vom 23. Septem-
ber nahm ein Autor, der sich Quietus nannte, das Geriicht,
dass nach dem Wahlsieg nun Goebbels Polizeiprisident wer-
den wiirde, zum Anlass, um ironisch Goebbels und Bernhard
Weif} zu vergleichen: ,Herr Goebbels sollte sich das mit dem
Polizeiprasidium iiberlegen. Man wird ihn nidmlich sehr
leicht mit dem Vizechef, Bernhard Weif}, verwechseln. Eine
peinliche Sache fiir einen Antisemitenfiihrer, auszusehen wie
der Schauspieler Ernst Deutsch, dessen Ahnen nicht gerade
aus Friesland gekommen sein sollen.“64

Das angeblich judische Aussehen Goebbels’ war schon
zuvor immer wieder Gegenstand der Satire in der Weltbiihne
gewesen. So lautet eine jener berithmten ,,Antworten®: ,Sie
fragen, ob der junge nationalsozialistische Abgeordnete
Goebbeles heifdt. Sie sind im Irrtum. Er heifdt nicht so, er
sieht nur so aus.“ Oder: ,,Gobbeles. Gehn Sie ohne Hitleruni-
form nicht auf die Strafle. Sie konnten sonst in eines der von
Thnen angekiindigten Pogrome geraten.“s> Vor den Septem-
berwahlen brachte die Weltbiihne unter dem Titel ,Kleine
Wahlnachrichten® folgende Meldung: ,,Joissiph Jehuda Géb-
beles ist von seiner chassidischen Gemeinde in Bialystock
ausgeschlossen worden.“s6 Offenkundig war die Verdrehung
des Namens in ein jiddisch klingendes Goebbeles eine mehr
oder weniger hilflose Replik auf Goebbels’ ,Isidor“-Kampagne.

Noch verbreiteter war es, Goebbels’ korperliches Gebre-
chen aufs Korn zu nehmen. Es gab kaum ein Portrit, kaum
eine Polemik, die darauf verzichtet hitte, den Klumpfuf zu
erwihnen und ihn voller Hohn mit dem ,,arischen Ideal der
Nationalsozialisten zu kontrastieren. Auf eine eigentiimliche
Weise, die sich in den Erinnerungen der ehemaligen national-
sozialistischen Parteiginger von der erbbiologisch-rassisti-
schen Ideologie nicht weit entfernte, wurde dann sehr rasch
eine Verbindung von kérperlicher Behinderung und Charak-
ter gezogen. Der langjahrige Pressechef Ernst Hanfstaengl
zum Beispiel schrieb iiber Goebbels: ,,Was typisch fiir Goeb-
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bels’” dufere Erscheinung war — seine Untergrofle und sein
Klumpfufl — war auch naturgemifl Maflstab des inneren
Menschen: kleinlich im Fiihlen und Denken und kiimmerlich
in seinem intriganten Hafl gegen -alles, was ihm im Wege
stand.“s? Und Lutz Graf Schwerin von Krosigk, der 1932 von
v. Papen zum Reichsfinanzminister ernannt worden war und
es auch unter den neuen Herren getreulich bis zum Ende 1945
blieb, spielte in seiner Charakteristik von Joseph Goebbels ins-
geheim auf den intriganten Artikel in der Berliner Arbeiter-
zeitung vom April 1927 an: ,Wie Richards III. Buckel und Wil-
helms II. verkriippelter Arm deren Charakter mitbestimmten,
so hatte Goebbels’ Klumpfufl Anteil an seiner Charakterbil-
dung.“e Selbst Joachim C. Fest mochte in seinem intellektuell
weit anspruchsvolleren Essay auf diese Verkniipfung nicht ver-
zichten: ,Was ihn zeitlebens trieb, war der Haf8 des Schwich-
lichen, des Verkriippelten und Deformierten, der Befriedigung
nur fand, wenn er die Gesunden, die Nichtverkriippelten ,mit
eiskalter Berechnung‘ durch alle Stadien der T4uschung, des
Taumels, der Erschopfung jagen konnte. Unaufhorlich schien
er der Welt beweisen zu wollen, daf} die intelligente Mif3gestalt
dem kerngesunden Stumpfsinn tiberlegen sei.“

Natiirlich bot der Hinkefuf dariiber hinaus Gelegenheit, an
den Teufel selbst zu erinnern. Kennzeichnenderweise lautet die
Uberschrift des Kapitels im Buch von Schwerin-Krosigk: ,,Der
teuflische Intellekt*, in dem Goebbels als ein Mann vorgestellt
wird, ,der als Geist der Verneinung und des sarkastischen
Witzes mephistophelische Ziige trug“.70 Und Gregor Strasser
bezeichnete Goebbels kurz und biindig als ,,Hinketeufel 7!

Einig waren sich die Kritiker, dass Goebbels zwar hohe In-
telligenz, aber keine wirkliche Personlichkeit besitze — in den
Worten des damaligen Hamburger Ortsgruppenleiters der
NSDAP, Albert Krebs, ,,der typische Intellektuelle seiner Zeit*
Wiederum wurde in eigentiimlicher Weise das zeitgenos-
sische Ressentiment gegen Goebbels gewendet, ohne dass
das Vorurteil selbst damit angetastet worden wire. ,,Uberaus
klug, so Krebs weiter, ,und vielseitig gebildet, tiberragte er
nicht nur alle iibrigen nationalsozialistischen Politiker an
Intelligenz, sondern auch die meisten seiner iibrigen Zeit-
genossen. Zweifellos hitte er auch auflerhalb des politischen
Bereiches sich eine hervorragende Position als Journalist,
Regisseur, Schriftsteller oder Wissenschaftler erwerben kon-
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nen ... Das Diamonische, das seiner Erscheinung zweifellos
anhaftete, gehort zur Zeit und zum Typ und kann in jedem
Augenblick, heute oder morgen, wieder existent werden.“72
Und Schwerin von Krosigk sekundierte: ,Keine der Grofien
des Dritten Reiches besaf} eine so schneidend scharfe Intel-
ligenz ... Aber es fehlte ihm die ernste Sittlichkeit, die der
glinzenden Form Giiltigkeit verleiht.“7> Ernst Hanfstaengl:
»Goebbels war das Gegenteil von einem geraden Charakter,
ein glaubensloser, labiler Intellektuellentyp ohne Giite und
Moral.“74 Und auch der Nationalbolschewist Ernst Niekisch,
einer der wenigen, der die unmittelbare, personliche Ausein-
andersetzung mit Goebbels nicht scheute, urteilte: ,Geistig
war er bis zur Aalglitte geschult; aber es steckte wenig Sub-
stanz hinter ihm, und vor allen Dingen: Nichts war echt an
ihm ... Er war der Exponent einer Zeit, die in nihilistischer
Ungebundenbheit keinen Augenblick zogerte, auch die hochs-
ten Giiter und Werte um eines Augenblickserfolges willen
auszuspielen und damit zu verkitschen.“7s Ist es bei so viel
deutschem Kulturpessimismus nicht kennzeichnend, dass ein
Amerikaner distanzierte Worte fand? Der amerikanische
Journalist William L. Shirer empfand Goebbels als einen
Mann mit wacher Intelligenz und einer komplizierten und
neurotischen Personlichkeitsstruktur. Zwar habe er studiert,
aber wer seine Reden horte und seine Schriften las, hitte
das nicht vermutet. ,Auf mich so Shirer, ,wirkten sie stets
banal, als Produkte eines Geistes, der zwar geschult und
gewandst, aber doch ungeheuer mittelmaflig war.“76

Es fillt an nahezu simtlichen zeitgenossischen Charakte-
ristiken Goebbels’ die politische Hilflosigkeit auf, die durch
Schnoddrigkeit, Hime und Desavouierung wieder wettge-
macht werden soll. Dabei werden auf eine fatale Weise vergif-
tende Ideologeme wie die Rede vom intelligenten, aber charak-
terlosen Intellektuellen oder die biologistische Uberschneidung
von korperlicher Missbildung und Personlichkeit nicht aufge-
16st, sondern es wird nur versucht, sie gegen den Urheber zu
wenden. Damit war die Wirkungslosigkeit der Kritik ihr selbst
eingegeben, denn die Polemik gegen Goebbels schwichte nicht,
sondern bekriftigte die vorhandenen Vorurteile, auf denen die
Nationalsozialisten aufbauten. Pragnanter als viele andere fasste
Kurt Tucholsky die Schirfe wie Ohnmichtigkeit der Kritik in
seinem 1931 veroffentlichten Gedicht ,,Joebbels“ zusammen:
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»Wat wiirst du ohne deine Mobelpacker!
Die stehn, bezahlt un treu, so um dir rum.
Dahinter du: een arma Lauseknacker,

een Baritong fort Jachtenpublikum.

Die Weiber — hach — die bibbern dir entjejen
und mochten sich am liebsten uffn Boden lejen!
Du machst un tust und jippst daan ...

Josef, du bist 'n kleener Mann.

Mit dein Klumpfuf3 — seh mal, bein andern
da sacht ich nischt; det kann ja jeda ham.
Du wif3t als Recke durch die Jejend wandern
un pafit in keen Schiitzenjrahm?

In Sportpalast sowie in deine Presse,

da haste eine michtich jrof3e Fresse.
Riskierst du wat? — De Schnauze vornean.
Josef, du bist’n kleener Mann.

Du bist mit irgendwat zu kurz gekomm.

Nu richste dir, nu lechste los.

Dir hamm se woll zu frith aus Nest jenomm!
Du bist keen Heros, det markierste blof3.

Du hast 'n Buckel, Mensch — du bist nich richtich!
Du bist blof8 laut — sonst biste jahnich wichtig!
Keen Schiitze — een Porzellanzerschmeifler,

keen Fiihrer biste — blof3 ’n Reif3er,

Josef, du bist een jrofler Mann —!77

Und doch war es gerade dieses Gedicht, das Goebbels zu
einer wiitenden Reaktion provozierte. Nur vier Tage nach
Erscheinen der Weltbiihne giftete er im Angriff zuriick: ,Ein
anstandiger Deutscher lese einmal eine Nummer der ,Welt-
bithne, und er mufl schon einen seelischen oder geistigen
Defekt haben, um aus diesem literarischen Unrat nicht als
glithender Antisemit herauszusteigen.“ Dann zitierte Goeb-
bels die letzte Strophe des Gedichts, beschimpfte Tucholsky als
»verdorbenes und krankes Gehirn“ und drohte unverhohlen:
,»Wir haben nicht die Absicht, der jiidischen Gefahr mit einem
Pogrom zu begegnen. Die Art und Weise, wie man in Deutsch-
land die Judenfrage einmal 16sen wird, hingt ganz davon ab,
wie die Mehrheit des Volkes diese Losung will und verlangt.

... Aber je niedertrichtiger die Art und Weise wird, mit der
man uns auf jidischer Seite entgegentritt, um so radikaler
wird unser Aktivismus und um so leidenschaftlicher unser
Wille, diesem Zustand legal ein Ende zu machen.“7¢ Das Wort
»legal“ kann man aus dieser Tirade getrost streichen.

Dass Goebbels sich getroffen fiihlte, kann nicht dariiber
hinwegtduschen, wie sehr all die Versuche, ihn licherlich zu
machen, zum Scheitern verurteilt waren. Dass er ,jahnich
wichtig“ sei, war vielleicht eine der signifikantesten Selbst-
tauschungen auf Seiten der intellektuellen Linken gewesen,
bei denen mehr der Wunsch der Vater des Gedankens war als
niichterne politische Analyse.”? Wie sehr die Nationalsozialis-
ten in der Reichshauptstadt inzwischen die politische Initia-
tive in der Hand hatten, zeigt die Auseinandersetzung um
den Film ,,Im Westen nichts Neues“ nach dem Erfolgsroman
von Erich Maria Remarque, der im Dezember 1930 in Berlin
anlaufen sollte. Goebbels wollte die Machtprobe und den
preuflischen Innenminister Severing, der den Film zur Auf-
fithrung freigegeben hatte, zum Widerruf zwingen.s

Die Kampagne begann im ,,Mozartsaal®, einem Kino im
Berliner Westen, am 6. Dezember, einen Tag nach der Urauf-
fihrung. Etwa 150 NSDAP-Mitglieder und SA-Leute, darun-
ter Goebbels selbst, hatten sich unter das Publikum gemischt
und sprengten, gerade als der Film beginnen sollte, die Veran-
staltung, indem sie laut tobten, Besucher ohrfeigten, Stink-
bomben warfen und weifle Mduse im Zuschauerraum laufen
lieen. Die Vorstellung wurde abgebrochen, die Polizei geru-
fen. Die war nicht gerade tiberzeugt von ihrem Einsatz, da
etliche der Polizisten selbst den Anti-Kriegsfilm ablehnten.
Goebbels wie tiblich sich an seinen eigenen Worten berau-
schend: ,,Schon nach 10 Minuten gleicht das Kino einem Toll-
haus. Die Polizei ist machtlos. Die erbitterte Menge geht tit-
lich gegen die Juden vor. Der erste Einbruch im Westen. ,Juden
heraus! ,Hitler steht vor den Toren!‘ Die Polizei sympathi-
siert mit uns. Die Juden sind klein und hifllich. Drauflen
Sturm auf die Kassen. Fensterscheiben klirren. Tausende von
Menschen genieflen dieses Schauspiel.“s! Auch die Presse war
keineswegs einhellig in der Ablehnung der Nazi-Aktion, so dass
Goebbels behauptete, die ganze Nation stiinde auf seiner Seite.

An den folgenden Tagen demonstrierten Tausende Men-
schen, organisiert von der NSDAP-Gauleitung, auf Berlins
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Straf8en und forderten die Absetzung des Films. Dabei kam es
immer wieder zu Straenschlachten mit der Polizei, die die
Demonstrationsziige auflosen sollte. SchliefSlich zog ein langer
Protestmarsch an Goebbels vorbei, der den Zug mit dem Hitler-
Gruf ,abnahm*: ,,Uber eine Stunde. In Sechserreihen. Phan-
tastisch! Das hat der Berliner Westen noch nicht gesehen.“s2

Nach den Krawallen verbot der Berliner Polizeiprisident
nach Riicksprache mit dem preuflischen Innenministerium
simtliche Kundgebungen unter freiem Himmel. Zugleich
aber verfiigte die preuflische Film-Oberpriifstelle, die den
Film gerade erst genehmigt hatte, die Absetzung ,wegen
Gefihrdung des deutschen Ansehens®. Goebbels sprach von
einem Sieg, wie er ,grandioser gar nicht gedacht® werden
konne, ,die n.s. Strale diktiert der Regierung ihr Handeln.
Das war eine Nervenprobe. Aber wir haben sie bestanden.“s3
Nicht zuletzt war dies auch ein innerparteilicher Triumph
fiir Goebbels: ,Mein Ansehen in Miinchen ist durch die Re-
marque-Sache michtig gestiegen.“s4

VII. Bittere Bilanz

Die Geschichte der gegen Goebbels gerichteten Kritik ist eine
Geschichte des Scheiterns. Selbstredend kann niemand er-
warten, dass das geschriebene Wort michtiger ist als die Tat;
Journalisten und Schriftsteller sind keine SA-Kommandos.
Aber die Stof8richtung und die Intonierung der Kritik lieflen
offenbar werden, dass die Kritiker im Unterschied zum Berli-
ner Gauleiter die grundlegende Veranderung der politischen
Form nicht erkannt haben. Wihrend sie noch glaubten,
Goebbels dadurch licherlich machen zu konnen, dass sie
Witze auf die Diskrepanz zwischen rassistischer Grofimanns-
sucht und der eigenen koérperlichen Gestalt machten, verfehl-
ten sie dieses scheinbare Paradox, denn gerade die Tatsache,
dass jemand wie Goebbels Rassismus predigte, erlaubte es sei-
nen Anhingern, sich als Rassisten zu diinken, ohne die eigene
korperliche Unzulidnglichkeit als Makel empfinden zu miissen.

Die Kritiker verstanden vor allem nicht, dass Politik in
den zwanziger Jahren bereits Medienpolitik geworden war.
Goebbels, der 1926 nach Berlin kam, um die Reichshaupt-
stadt fiir die ,,Bewegung® zu erobern, begriff besser als andere,
dass die zentrale Aufgabe darin bestand, durch Aktionen und
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Kampagnen in den Medien prasent zu sein, dass politische
Macht Medienmacht ist. Mit den brutalen Gewalttitigkeiten
schuf er die spektakuldren Ereignisse, die die Tageszeitungen
bereitwillig in ihrer Berichterstattung aufgriffen und drama-
tisch vergroflerten. Durch die perfide ,Isidor“-Kampagne
gelang es ihm, ein Thema tiber mehrere Jahre hinweg in den
Medien zu halten, ,, Isidor zum antisemitischen Markenarti-
kel werden zu lassen.

Der Vergleich der Goebbelsschen Propaganda mit ameri-
kanischer Reklametechnik war durchaus auch den Zeitgenos-
sen geldufig, insbesondere den Linken. Aber was als politische
Denunziation gemeint war, versagte als Analyse, dass in der
Tat die Medialisierung der Gesellschaft Politik und Konsum-
wirtschaft zu Absatzstrategien dringte, die einander dhnelten.
Politische Parteien fanden sich aufgefordert, weniger durch
inhaltliche Programme zu iiberzeugen, als sich vielmehr als
Markenartikel zu ,verkaufen“ und von den Konkurrenten zu
unterscheiden. Dennoch — und das ist ein Irrtum der Kritiker
bis heute — bleiben politische Inhalte dabei nicht auf der
Strecke. Gerade Joseph Goebbels stellte unter Beweis, dass mit
Kampagnenfihigkeit und Medienmacht die politische Kultur
selbst des ,,roten® Berlin innerhalb kurzer Zeit nachhaltig ver-
indert werden konnte. Selbstverstindlich kamen den Natio-
nalsozialisten die politischen Krisen der Weimarer Republik,
der wirtschaftliche Einbruch 1929, die rapid zunehmende
Arbeitslosigkeit und ebenso wachsende Angst vor sozialem
Absturz auch bei denjenigen, die noch nicht betroffen waren,
fiir ihren Erfolg zugute. Von zentraler Bedeutung aber blieb die
politische Auseinandersetzung um die Interpretation des
Geschehens. Was den Nationalsozialisten in den zwanziger
Jahren gelang, war in erster Linie, Deutungsmacht zu erringen.

Dass die faschistische ,,Losung“ nicht zwangslaufig war,
zeigt Roosevelts New Deal in den Vereinigten Staaten, der die
schwere wirtschaftliche Krise mit einem sozialliberalen Pro-
gramm bewiltigte und die Demokratie stirkte. Wie gefahr-
lich der nationalsozialistische Angriff auf die Gesellschaft
war, wie sehr Goebbels’ Politik eine Herausforderung dar-
stellte, die dazu notigte, sich nicht in alten Gewissheiten hei-
misch und iiberlegen zu fiihlen, sondern die Veranderung der
Politik selbst wahrzunehmen und aufzugreifen, haben nur
wenige, zu wenige begriffen.




