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tiberschreitung zur aktiven Gewalt gegen politische Gegner unter Rekurs auf die
alles iiberwolbende Kameradschaft der Titer im biirgerlich-nationalen Diskurs
auf keinen Widerspruch mehr stieB, wire gewiss eine nihere Untersuchung
wert.

Michael Wildt

Volksgemeinschaft und Fiihrererwartung
in der Weimarer Republik

Volksgemeinschaft und Fiihrer waren iiberaus vieldeutige Begriffe in der politi-
schen Kommunikation der Weimarer Republik. Im Folgenden wird zu zeigen
versucht, wie gerade diese semantische Pluralitiit spezifische Korrespondenzen,
Biindelungen und Handlungsrdume erméglichte. Zuniichst soll die Herausbil-
dung des Begriffs der Volksgemeinschaft im Ersten Weltkrieg nachgezeichnet
(I) und in Kontrast zum Staatsvolk der Weimarer Verfassung gesetzt werden,
wobei auch in dieser unterschiedliche Auffassungen vom Volk zum Ausdruck
kommen (II). Volksgemeinschaft erlangte eine ungemeine politische Ausstrah-
lungskraft und wurde, so Hans-Ulrich Thamer, zur ,,beherrschenden politischen
Deutungsformel* der Weimarer Republik.! Nahezu alle Parteien propagierten
die Volksgemeinschaft in ihren Programmen (IIT). Wihrend auf Seiten der ver-
fassungstreuen Parteien der Begriff vornehmlich inkludierend verstanden
wurde, erhielt er auf Seiten der vilkischen Rechten, insbesondere bei den Natio-
nalsozialisten, eine antisemitisch exkludierende Bedeutung (IV). Der Erfolg der
NSDAP bei den Wahlen nach 1928 beruhte nicht zuletzt auf der Verbindung der
Volksgemeinschaft mit der Erwartung eines Fiihrers, die ein ,hervorstechendes
Leitmotiv in der 6ffentlichen Meinung* (Kurt Sontheimer) der Weimarer Repu-
blik darstellte (V).2 Gerade weil die Volksgemeinschaft ihre Legitimation durch-
aus aus dem Prinzip der Volkssouverénitit bezog und sich im Fiikrer der Volks-
wille verkorpern lieB, diskreditierte eine solche Vorstellung einer identitiren,
plebiszitiren Demokratie das rechtsstaatliche Konzept reprisentativer Demo-

I Hans-Ulrich Thamer: Volksgemeinschaft: Mensch und Masse, in: Richard van Diilmen
(Hrsg.): Erfindung des Menschen. Schopfungstraume und Kérperbilder 15002000,
Wien 1998, S. 367-388, hier S. 367. .

2 Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politi-
schen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1992
[zuerst 1962], S. 215. Siehe auch den Aufsatz von Thomas Mergel: Fiihrer, Volksge-
meinschaft und Maschine. Politische Erwartungsstrukturen in der Weimarer Republik
und dem Nationalsozialismus 1918-1936, in: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.): Politische
Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit 19181939, Gottingen 2005, S. 91-127, dem
ich viele Anregungen fiir diesen Beitrag verdanke.
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kratie und ebnete den Weg in die nationalsozialistische, rassistisch wie antise-
mitisch definierte Volksgemeinschaft (VI).

L

Ihre Hochkonjunktur verdankte die Volksgemeinschaft zweifellos dem Ersten
Weltkrieg.3 Hans-Ulrich Wehler resiimiert, dass schon im Kaiserreich der Be-
griff allméhlich an die Stelle der ,,Volksnation* getreten sei und wie dieser das
Manko besessen habe, ,,verfassungsindifferent, das heift, mit dem Kaiserreich
ebenso wie mit der Weimarer Republik und dem Nationalsozialismus vereinbar
zu sein und von sich aus keine Gewiihr fiir die Verbindung mit liberalen Frei-
heits- und demokratischen Gleichheitsrechten zu bieten.4 Der Satz Wilhelms II.
zu Beginn des Weltkriegs, dass er von nun an keine Parteien, sondern nur noch
Deutsche kenne, driickte sowohl die Absicht aus, die gesamte Bevélkerung fiir
den Krieg zu mobilisieren, als auch das Bediirfnis nach Vereinnahmung und
Einbindung in das groBe Ganze. Das ,,Zusammenstehen mit der Volksgemein-
schaft in Not und Tod* sei das Gebot der Stunde, formulierte der Sozialdemo-
krat und spitere preuBische Wissenschaftsminister Konrad Haenisch 1916.5
Und auch Victor Klemperer vertraute Anfang August 1914 seinem Tagebuch
an, dass, sollte sich das Deutsche Reich behaupten, ein groBes Gliick aus diesem
Krieg erwachse: nimlich , hohere Briiderlichkeit im Volk*.6 ;
Der Geist von 1914 wurde zur Formel fiir die geeinte Volksgemeinschaft, die
tiber Parteien und Klassen hinweg in der Einheit und Geschlossenheit eine
Stiirke erblickte, mit der sie jedem Feind zu trotzen glaubte. Die Aufsitze, Bii-
cher, Broschiiren, Reden und Traktate deutscher Gelehrter, die ihre Kriegsbe-
geisterung kundtaten, sind Legion. Die Forderung nach der Unterordnung des
Einzelnen unter das Ganze und die Apotheose des deutschen Volkes, das einen

3 Laut Biicherverzeichnis des Borsenvereins der Buchhindler zu Leipzig erschien der

Begriff in den Buchtiteln zuhauf unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
und in den frithen 1930er Jahren; vgl. Norbert Jegelka: ,,Volksgemeinschaft*. Begriffs-
konturen in ,Fiihrer“ideologie, Recht und Erziehung (1933-1945), in: Annette
Graczyk (Hrsg.): Das Volk. Abbild, Konstruktion, Phantasma, Berlin 1996, S. 115-
128, hier S. 115, Anm. 3.

4 Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ,Deutschen
Doppelrevolution* bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 18491914, Miinchen 1995,
S. 951.

5 Zit. nach Gunther Mai: ,,Verteidigungskrieg und ., Volksgemeinschaft“. Staatliche
Selbstbehauptung, nationale Solidaritdt und soziale Befreiung in Deutschland in der
Zeit des Ersten Weltkrieges (1900-1925), in: Wolfgang Michalka (Hrsg.): Der Erste
Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse, Miinchen 1994, S. 583-602, hier S. 591.

6 Victor Klemperer: Curriculum Vitae. Erinnerungen 1881-1918, Bd. 2, hrsg. von Walter
Nowojski, Berlin 1996, S. 182.
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Kreuzzug fiir die Menschheit zu fiihren habe, als Verkorperung des Hegelschen
Weltgeistes, verbanden Gemeinschaftsvorstellung mit AnmaBung und Hybris.”

Auch der Begriff des Fiihrers war keine nationalsozialistische Erfindung.
Das Bild von Christus als dem gutem Hirten, der die Herde fiihrt und vor Unheil
bewahrt, ist ebenso selbstverstindlicher Bestandteil christlichen Glaubens, wie
Mose als Fiihrer des israelitischen Volkes nicht von der hebriischen Bibel be-
ziehungsweise dem Alten Testament zu trennen ist. Die Uberzeugung, dass Gott
mit den Deutschen streite und diese daher ihrem Fiihrer, Kaiser Wilhelm II., un-
bedingte Treue zu halten hitten, wurde auf protestantischer wie katholischer
Seite propagiert.3 Ebenfalls geriet Bismarck, dessen Mythologisierung als ge-
nialer Staatslenker bereits Ende des 19. Jahrhunderts betrieben wurde®, im Ers-
ten Weltkrieg zur ,,Inkarnation des politischen Fiihrers“!0 schlechthin. Der Bis-
marck-Mythos zeigt, so Wolfgang Hardtwig, die ,,Charismatisierung des
Waunschbilds politischer Herrschaft“ und das ,,Vordringen charismatischer
Heilserwartungen® im Kaiserreich wie in der Weimarer Republik.!! Allerdings
verweist die Diskrepanz zwischen dem o6ffentlichen Bild Bismarcks als Fiihrer
der Nation und seiner eigenen offentlichen Selbstdefinition im Reichstag 1881

. als ,Diener des Kaisers“12 auf eine wichtige Veriinderung im Konzept des

Fiihrers.

Die Monarchen legitimierten ihren Fiihrungsanspruch aus dem Gottesgna-
dentum, die modernen Fiihrer aus der Zustimmung des Volkes. In der Figur des
Volkskaisers, die im 19. Jahrhundert entstand und der besonders Wilhelm II.

7 Vgl. dazu Helmut Fries: Die groBe Katharsis. Der Erste Weltkrieg in der Sicht deut-
scher Dichter und Gelehrter, 2 Bde., Konstanz 1995; Wolfgang Mommsen (Hrsg.):
Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftsteller im Ersten
Weltkrieg, Miinchen 1996; Uwe Schneider/Andreas Schumann (Hrsg.): ,,Krieg der
Geister*. Erster Weltkrieg und literarische Moderne, Wiirzburg 2000; Kurt Flasch: Die
geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg. Ein
Versuch, Berlin 2000; Steffen Bruendel: Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die
,»Ideen von 1914 und die Neuordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003.

8 Vgl. Wolfgang J. Mommsen: Die nationalgeschichtliche Umdeutung der christlichen
Botschaft im Ersten Weltkrieg, in: Gerd Krumeich/Hartmut Lehmann (Hrsg.): ,,Gott
mit uns*. Nation, Religion und Gewalt im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Gottingen
2000, S. 249-261.

9 Vgl. Lothar Machtan (Hrsg.): Bismarck und der deutsche Nationalmythos, Bremen
1994.

10 Steffen Bruendel: Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die ,Ideen von 1914* und die
Neuordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003, S. 181.

Il Wolfgang Hardtwig: Der Bismarck-Mythos. Gestalt und Funktionen zwischen politi-
scher Offentlichkeit und Wissenschaft, in: ders. (Hrsg.): Politische Kulturgeschichte
der Zwischenkriegszeit 1918-1939, Géttingen 2005, S. 61-90, hier S. 77f.

12 Zit. nach Christian Jansen: Otto von Bismarck: Modernitit und Repression, Gewalt-
samkeit und List. Ein absolutistischer Staatsdiener im Zeitalter der Massenpolitik, in:
Frank Moller (Hrsg.): Charismatische Fiihrer der deutschen Nation, Miinchen 2004,
S. 63-83, hier S. 72.
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entsprechen wollte, offenbarte sich der Ubergang vom monarchischen Prinzip
zur Volkssouverinitit. In seinem iiberaus populdren Buch ,,Wenn ich der Kaiser
wir’“, das der Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes Heinrich ClaB 1912
unter dem Pseudonym Daniel Frymann veroffentlichte, hieB es vielsagend:
,Das Bediirfnis lebt heut noch in den Besten unseres Volkes, einem starken,
tiichtigen Fiihrer zu folgen; alle, die unverfiihrt geblieben sind von den Lehren
undeutscher Demokratie, sehnen sich danach, nicht weil sie knechtisch gesinnt
wiren oder charakterschwach, sondern weil sie wissen, dal GroBes nur bewirkt
werden kann durch die Zusammenfassung der Einzelkrifte, was sich wiederum
nur durch die Unterordnung unter einen Fiihrer erreichen 148t. Ein Gliick fiir
unser Volk, wenn in dem Tréger der Krone dieser Fiihrer ihm entstiinde.*!3

Der ClaB8’sche Kaiser tritt bereits hinter dem Fiihrer zuriick, muss beweisen,
dass er als Triger der Krone Fiihrer sein kann. Die Legitimation zum Fiihrer er-
steht nicht mehr aus Krone und Zepter, sondern aus der Tat, aus dem Vermogen,
GroBes zu bewirken. In der erfolgreichen Tat beweist sich ein Fiihrer, nicht aus
der Tradition oder aus althergebrachten Anspriichen, schon gar nicht aus Got-
tesgnadentum. Dieser Fiihrer, den Clal umschreibt, wird zwar (noch) nicht vom
Volk gewihlt, aber es ist das Bereitsein zur Gefolgschaft, das allein den Fiihrer
ermichtigt. GroBe Taten sind nur moglich, wenn das Volk, oder zumindest die
Besten des Volkes, dem Fiihrer folgen. Nicht zuletzt steckt schon im Titel der
Schrift ,,Wenn ich der Kaiser wir’** die unverbliimte Vision eines durchaus an-
mafBenden Anspruchs auf Fiihrerschaft durch einen Mann aus dem Volk, der
sich nicht mehr durch hohe Geburt oder Adelstradition legitimieren muss.

Es waren solche populdren Schriften wie die von Heinrich ClaB, die bereits
vor dem Krieg das Ende der Monarchie und den Aufstieg einer neuen politi-
schen Figur, des Fiihrers, ankiindigten. Und es war nicht zufillig, dass Max We-
ber in seinem theoretischen Entwurf des Idealtypus einer charismatischen Herr-
schaft nicht blof ,,Helden, Propheten, Heilande* im Blick hatte, sondern na-
mentlich den Fiihrer der bayrischen Revolution 1918, den Literaten und Sozia-
listen Kurt Eisner, anfiihrte. Losgeldst von formellen Amtern und Titeln ver-
stand er ,,Charisma“ als eine ,,als auferalltiglich geltende Qualitit einer Person-
lichkeit*, um derentwillen sie als ,Fiihrer* betrachtet werde, wobei es véllig
gleichgiiltig sei, wie man diese Qualitit ,,objektiv* bewerte, da es allein darauf
ankomme, wie sie von den Anhéngern des Fiihrers bewertet werde.!4

Ohne Zweifel hat das offenkundige Unvermogen Wilhelms II., als erfolgrei-
cher Kriegsherr zu siegen, dazu beigetragen, dass der Glanz der Monarchie ver-
blasste und nicht blol verstorbene Staatslenker wie Otto von Bismarck zu
neuem Ruhm gelangten, sondern auch gegenwirtige Feldherren wie Hinden-

13 Daniel Frymann (Pseudonym von Heinrich ClaB): Wenn ich der Kaiser wir’ — Politi-
sche Wahrheiten und Notwendigkeiten, Leipzig 41913, S. 227.

14 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri der verstehenden Soziologie, Tii-
bingen 31980, S. 140.
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burg in die Rolle des Fiihrers schliipfen konnten, der als Sieger von Tannenberg
wie kaum ein anderer die siegreiche Nation représentierte. Nach seiner Beforde-
rung zum Generalfeldmarschall im November 1914 setzte ein geradezu ,lawi-
nenartiger Hindenburgboom* (Wolfram Pyta) bei den Portritmalern ein: Bis
Ende der zwanziger Jahre diirfte Hindenburg von rund fiinfhundert Kiinstlern
portritiert worden sein, deren Bilder reproduziert werden konnten und zu er-
schwinglichen Preisen weite Verbreitung fanden.!5

Die militidrische Niederlage und der politische Zusammenbruch des Kaiser-
reichs, der in der Abdankung des Kaisers und seiner Flucht nach Holland seinen
symbolischen Ausdruck fand, hatten zwar offenbar werden lassen, dass von
einer Volksgemeinschaft keine Rede mehr sein konnte. Was Journalisten, Ge-
lehrte, Politiker und Kriegspropagandisten im Sommer 1914 als Realitit be-
schworen hatten, war schon in der harten Wirklichkeit des Krieges zerstoben.

" Und doch verschwand die Volksgemeinschaft keineswegs aus den Kopfen. In

Erinnerung an die glorreichen Tage des Sommers 1914 wurde sie zum Mythos
erhoben, als goldene Vergangenheit der elenden Gegenwart gegeniibergestellt
und als Vision einer Heilung der deutschen Gesellschaft beschworen.

II.

Die Revolution von 1918/19 offenbarte die Spaltungen und Gegensitze in der
deutschen Gesellschaft auf das Schirfste, und den gemiBigten politischen Krif-
ten wurde der Ruf nach Einheit und Volksgemeinschaft umso wichtiger, um das
Auseinanderbrechen der Gesellschaft im Biirgerkrieg zu verhindern. Der libe-
rale jiidische Staatsrechtler Hugo Preuf, der am 15. November 1918 von Ebert
mit der Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfs beauftragt wurde!®, hatte tags
zuvor im ,,Berliner Tageblatt* programmatisch geschrieben: ,,Nicht Klassen und
Gruppen, nicht Parteien und Sténde in gegensitzlicher Isolierung, sondern nur
das gesamte deutsche Volk, vertreten durch die aus vollig demokratischen Wah-
len hervorgehende deutsche Nationalversammlung, kann den deutschen Volks-
staat schaffen, sie muf} ihn baldigst schaffen, wenn nicht unsagbares Unheil un-
ser armes Volk vollends verelenden soll. Gewil muf eine moderne Demokratie
vom Geiste eines kriftigen sozialen Fortschritts erfiillt sein; aber ihre politische
Grundlage kann niemals der soziale Klassenkampf, die Unterdriickung einer so-

15 Wolfram Pyta: Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, Miinchen
2007, S. 121-126.

16 Zu Hugo PreuB siche die aus dem Jahr 1955 stammende Dissertation von Giinther Gil-
lessen: Hugo PreuB. Studien zur Ideen- und Verfassungsgeschichte der Weimarer Re-
publik, Berlin 2000 sowie Detlef Lehnert (Hrsg.): Vom Untertanenverband zur Biirger-
genossenschaft. Symposium zum 75. Todestag von Hugo PreuB, Baden-Baden 2003.



186 Michael Wildt

zialen Schicht durch die andere bilden, sondern nur die Einheit und Gleichheit
aller Volksgenossen.“!7

Es gab also durchaus diskursive Beriihrungspunkte: Einheit und Gleichheit
als charakteristische Elemente eines Volksstaates auf der einen und die Inklu-
sion aller Deutschen im Augusterlebnis 1914 auf der anderen Seite, eben ohne
Ansehen von politischer Uberzeugung, Stand und Konfession. Einheit und
Gleichheit bezogen sich jeweils auf durchaus verschiedene Groflen: Das Volk,
das Hugo Preull meinte, war nicht das Volk des August 1914, und doch gab es
semantische Uberschneidungen und Korrespondenzen. Volksgemeinschaft be-
deutete keine Riickkehr zum wilhelminischen Obrigkeitsstaat. Nicht mehr der
Kaiser mit Gottesgnadentum oder ein Fiirstenbund, sondern das Volk bildete die
Legitimationsgrundlage der Volksgemeinschaft. Wobei sich dieses Volk aller-
dings keineswegs auf das Volk eines demokratischen Verfassungsstaates, auf
die Gesamtheit der Staatsbiirger — und seit 1919 erstmals in der deutschen Ge-
schichte auch Staatsbiirgerinnen — griinden musste, sondern in einem emphati-
schen Sinn iiberkonstitutionell verstanden werden konnte.

In die Weimarer Verfassung flossen diese unterschiedlichen Vorstellungen
vom Volk, von dessen ideeller Einheit auf der einen und dessen tatsdchlicher

" Heterogenitit auf der anderen Seite, ein. Das Pathos in der Priambel der Verfas-

sung lie ein durchaus vom Staatsbiirgervolk unterschiedenes Volk aufscheinen:
,.Das deutsche Volk, einig in seinen Stimmen und von dem Willen beseelt, sein
Reich in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuern und zu festigen, dem inneren
und dem duferen Frieden zu dienen und den gesellschaftlichen Fortschritt zu
fordern, hat sich diese Verfassung gegeben. Dieses Volk wurde offenkundig
nicht erst durch die Verfassung politisch geschaffen; es existierte bereits zuvor
und konnte sich daher als handelndes Subjekt eine Verfassung geben. ,Jeder
Versuch®, so der Weimarer Staatsrechtler Hans Liermann 1927, ,an dieser
Stelle das deutsche Volk als irgend eine seelenlose bloie Summe von Indivi-
duen zu interpretieren, wiirde dem, was in der Prdaambel gesagt werden soll, ins
Gesicht schlagen.“!8 Volkssouverinitit miisse in einem hoheren Sinn als die
landldufige Auffassung verstanden werden, wonach das Volk an der Staatsge-
walt teilnehme. Es ist die Anerkennung des Volkes als ,staatsschopfende Ur-
kraft. Das Volk ist nicht, wie in der Demokratie, in den Staat gestellt, sondern
iiber den Staat. Es ist nicht Organ des Staates, sondern sein Herr.“!9

17 Hugo PreuB: Volksstaat oder verkehrter Obrigkeitsstaat, in: ders.: Staat, Recht und
Freiheit. Aus 40 Jahren deutscher Politik und Geschichte. Mit einem Geleitwort von
Theodor HeuB, Tiibingen 1926, S. 365-368, Zitat S. 367f.

18 Hans Liermann: Das deutsche Volk als Rechtsbegriff im Reichs-Staatsrecht der Gegen-
wart, Berlin/Bonn 1927, S. 166.

19 Liermann, Volk (wie Anm. 18), S. 170 (Hervorhebungen im Original). Zu Liermann
sieche Michael Stolleis: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 3:
Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik und Diktatur 1914-1945, Miin-
chen 1999, S. 264.
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Der echte, wahre Volkswille, so die Kritik von rechter wie von linker Seite,
konne nicht mit dem bloBen Mehrheitsprinzip zum Ausdruck kommen. Volks-
wille sei stets mehr als Mehrheitswille — ganz nach Rousseau, fiir den nicht der
volonté de tous, sondern allein der volonté générale beanspruchen konnte,
Volkswille zu sein. Das Misstrauen gegen eine repriasentative Demokratie war
hoch, das Parlament sollte nicht die einzige Institution sein, in der sich der
Volkswille artikulierte. Hugo Preufl selbst unterstrich, dass die Verfassung
keinen ,,Parlaments-Absolutismus® schaffen wolle, sondern in voller Absicht
,neben das Parlament als hochstes Organ des Gemeinwesens den vom Volk
unmittelbar gewihlten Reichsprisidenten* gestellt habe.20 Dass das Parlament
eine Volksvertretung sein sollte, ging in der Nationalversammlung nur noch den
sozialdemokratischen Abgeordneten iiber die Lippen.2!

Der plebiszitir gewihlte Reichsprisident sollte die Verkorperung der Einheit
des Volkes sein, wie es im Artikel 41 der Weimarer Verfassung hieB: ,.Der
Reichsprisident wird vom ganzen deutschen Volke gewihlt.” Selbstverstind-
lich wurde der Reichsprisident nur von den wahlberechtigten deutschen Staats-
biirgerinnen und -biirgern gewihlt und nicht vom ganzen deutschen Volk. Aber
das Pathos, mit dem hier der holistische Volksbegriff aufgerufen wurde, war mit
voller Absicht bemiiht. Es sollte den Gegensatz zur Wahl des Parlaments he-
rausstreichen. Wihrend dort allein die gesellschaftlichen Sonderinteressen zur
Wahl stiinden, ginge es hier um die politisch einheitliche Willenserkldrung des
ganzen deutschen Volkes.

Die plebiszitire Wahl des Reichsprisidenten, wie sie besonders von Max
Weber immer wieder gefordert worden war, bedeutete keineswegs, die Position
eines Ersatzkaisers oder konstitutionellen Monarchen zu schaffen. Nicht in die
Vergangenheit wies die Verfassungsposition des Reichsprisidenten, sondern im
Gegenteil vorwirts auf eine autoritir geformte Massendemokratie zu. Wolfgang
J. Mommsen zog eine Linie sogar bis hin zur nationalsozialistischen Fiihrerdik-
tatur. Schon 1917 hatte Weber auf die ,,direkte Volkswahl des hichsten Gewalt-
tragers” gedrungen, weil nur auf diese Weise die politische Fiihrerauslese in
einer modernen Massendemokratie zu gewihrleisten sei. Nun beschritt er, wie
Mommsen formulierte, in aller Form ,,den Weg zur plebiszitdren Fithrerdemo-
kratie“.22 Die ,,viel beredete ,Diktatur‘ der Massen*, so Weber, fordere den
,,Diktator*, dem diese sich so lange unterordnen wiirden, als er ihr Vertrauen be-
sdBe. Wieder galt das wesentliche Misstrauen der reprisentativen Demokratie.

20 Hugo PreuB: Das Verfassungswerk von Weimar (1919), abgedruckt in: ders.: Staat,
Recht und Freiheit. Aus 40 Jahren deutscher Politik und Geschichte, Hildesheim 1964,
S.421-428, Zitat S. 426.

21 Heiko Bollmeyer: Der steinige Weg zur Demokratie. Die Weimarer Nationalversamm-
lung zwischen Kaiserreich und Republik, Frankfurt a. M. 2007, S. 260.

22 Wolfgang Mommsen: Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, Tiibingen
21974, S. 364.
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Denn ein vom Parlament gewihlter und abhingiger Reichsprisident wiirde blof
als Spielball partikularer Parteiinteressen betrachtet. Die Wahl des Reichspriisi-
denten durch das Volk ermdgliche hingegen eine von Parteien unabhingige
,Fiithrerauslese*.23

I1I.

Es ist also durchaus nachzuvollziehen, warum in just dem Moment, in dem in
Deutschland zum ersten Mal eine demokratische, republikanische Verfassung in
Kraft trat und das Volk zum Souveridn wurde, Volk, Volksgemeinschaft, Fiihrer
zu beherrschenden politischen Vokabeln aufstiegen. ,,Nichts®, so Hans-Ulrich
Wehler, ,,unterstreicht mithin die Existenz der deutschen Marktklassengesell-
schaft mit ihren tiefen Antagonismen und fatalen Konjunkturfluktuationen ein-
dringlicher als der Siegeszug dieser Chimire der ,Volksgemeinschaft‘ mit ihrer
VerheiBung einer spannungsfreien Nation, in der jeder seinen angemessenen,
anerkannten Platz finden werde.*24 Nahezu alle Parteien der Weimarer Repu-
blik propagierten die Volksgemeinschaft als politisches Programm — allerdings
mit ganz unterschiedlichen Ausdeutungen.2’

Die Liberaldemokraten in der Deutschen Demokratischen Partei (DDP), die,
unter anderen mit Hugo PreuB in ihren Reihen, als die Verfassungspartei par ex-
cellence galt, propagierten die Volksgemeinschaftsidee, um den Klassenkampf-
gedanken zu bekdmpfen und die soziale Einheit der Nation herzustellen. Mit
dem Slogan ,Demokratie heift Uberwindung des Klassenkampfgedankens
durch Volksgemeinschaft“ zog die DDP 1924 in den Wahlkampf.26 1928 hief es
im Wahlaufruf der Linksliberalen: ,,Grundidee unserer inneren Politik aber ist
uns fiir alle Zeiten der Gedanke der Volksgemeinschaft, fiir den wir eintreten ge-
geniiber den Parteien, die den Gegensatz zwischen ,national‘ und marxistisch,
zwischen Stadt und Land, zwischen den Rassen, Konfessionen und Klassen ver-

23 Max Weber: Der Reichsprisident, in: Max Weber Gesamtausgabe, Abteilung I, Bd. 16,
Tiibingen 1988, S. 220-224. Dieser Artikel erschien erstmals in der ,,Berliner Bérsen-
Zeitung" am 25. Februar 1919 und wurde in den folgenden Tagen von mehreren Zei-
tungen nachgedruckt. ]

24 Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten: 1914-1949, Miinchen
22003, S. 345.

25 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Ungleichheit des Volkes. ,,Volksgemeinschaft* in der
politischen Kommunikation der Weimarer Republik, in: Frank Bajohr/Michael Wildt
(Hrsg.): Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Gesellschaft des Nationalsozialis-
mus, Frankfurt a. M. 2009, S. 24-40.

26 Jiirgen C. HeB: ,Das ganze Deutschland soll es sein*. Demokratischer Nationalismus
in der Weimarer Republik am Beispiel der Deutschen Demokratischen Partei, Stuttgart
1978, S. 332.
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schirfen.“?7 Thre Differenz zu den rechten Propagandisten der Volksgemein-
schaft bestand in der Stellung zur Verfassung. Fiir die Linksliberalen war die
Volksgemeinschaft unverzichtbar mit der Demokratie verbunden. Die Weimarer
Reichsverfassung, so der Angestelltenfunktionir Gustav Schneider auf dem
Parteitag 1924 in Weimar, bilde die Grundlage, ,,auf der allein echte Volksge-
meinschaft moglich ist“.28

Aber der immer wieder betonte Bezug auf das ganze Volk, auf den organi-
schen Staat als einheitlichen Korper, dem Personen und Gemeinschaften als
lebendige Zellen und Glieder angehdren sollten, wie es im Parteiprogramm von
1919 hieB, lieB die terminologischen Unterschiede verschwimmen. Mit der Ver-
wandlung der DDP zur Deutschen Staatspartei im Jahre 1930 wurden die Wei-
chen in der Krise der Weimarer Republik dann eindeutig gestellt: , Die Deutsche
Staatspartei steht auf volksgemeinschaftlicher Grundlage. Sie lehnt jede Bin-
dung an Sondergruppen konfessioneller, wirtschaftlicher, stindischer oder klas-
senméBiger Natur ab. 29

Die rechtsliberale Deutsche Volkspartei verstand sich hingegen von vorn-
herein als biirgerliche Sammlung gegen links, als Verteidigerin europiischer
Kultur gegen asiatischen Bolschewismus. Wihrend der rechte Parteifliigel zum
»scharfen Kampf gegen die marxistische Sozialdemokratie* aufrief, sollte die
DVP nach der Vorstellung ihres Vorsitzenden Gustav Stresemann eine Mittel-
partei sein, die ,,weder radikal nach rechts, noch radikal nach links sein will,
sondern bewuBt dem Ausgleich der Interessen zustrebt*30 und daher sowohl mit
der Sozialdemokratie als auch mit den Deutschnationalen Regierungskoalitio-
nen eingehen konnte.3!

Fiir das Zentrum lag das Konzept der Volksgemeinschaft nicht so nahe, blieb
die Partei doch eine auf die katholische, lindliche Bevélkerung bezogene politi-
sche Kraft.32 Allerdings verstand sich das Zentrum als christlich-demokratische

27 Zitiert nach Werner Schneider: Die Deutsche Demokratische Partei in der Weimarer
Republik 1924-1930, Miinchen 1978, S. 48, Anm. 82.

28 Staat und Wirtschaft. Rede von Gustav Schneider, Bundesvorsitzender des Gewerk-

schaftsbundes der Angestellten, auf dem Reichsparteitag der Deutschen Demokrati-

schen Partei in Weimar am 6. April 1924, hrsg. von der Reichsgeschiiftsstelle der Deut-

schen Demokratischen Partei, Berlin 0.]., S. 3; vgl. HeB, Deutschland (wie Anm. 26),

o

Manifest der Deutschen Staatspartei, in: Wolfgang Treue: Deutsche Parteiprogramme

seit 1861, Géttingen 1968, S. 161. Vgl. Burkhard Gutleben: Volksgemeinschaft oder

zweite Republik? Die Reaktionen des deutschen Linksliberalismus auf die Krise der

30er Jahre, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 17 (1988), S. 259-284.

30 So Stresemann im Dezember 1918, zit. nach Wolfgang Hartenstein: Die Anfiinge der
Deutschen Volkspartei 1918-1920, Diisseldorf 1962, S. 53.

31 Vgl. dazu Ludwig Richter: Die Deutsche Volkspartei 1918-1933, Diisseldorf 2002,
bes. S. 240-254.

32 Vgl. dazu Rudolf Morsey: Die Deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Diisseldorf 1966,
S. 42-52.
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Volkspartei und als Ordnungsfaktor, der eine bolschewistische Klassenherr-
schaft mit aller Macht verhindern wollte. Deshalb unterstiitzte die Partei die
Wahl zur Nationalversammlung und erhotfte sich einen ,,demokratischen Volks-
staat“, eine, so der Berliner Aufruf vom 21. November 1918, ,,Vereinigung der
deutschen Stimme zu einem von einem starken NationalbewuBtsein getragenen
Volksreich“.33 Vier Jahre spiiter hat sich auch im politischen Katholizismus der
neue, michtige Begriff durchgesetzt: ,Die Zentrumspartei ist die christliche
Volkspartei, die bewuBt zur deutschen Volksgemeinschaft steht und fest ent-
schlossen ist, die Grundsiitze des Christentums in Staat und Gesellschaft, in
Wirtschaft und Kultur zu verwirklichen [...].“34 Deutlich wandte sich das Zen-
trum jedoch gegen neuheidnische Definitionen von rechts: ,,Die Zentrumspartei
will die deutsche Volksgemeinschaft. Wir setzen bewuBt beiseite alle trennen-
den Unterscheidungen, die unser Volk zerkliiften. Wir wehren uns gegen eine
neue Spaltung, hervorgerufen durch eine sogenannte ,neugermanische® Geistes-
welt, die unser Volk verwirrt.“35

Auch die Sozialdemokraten liebdugelten mit dem Konzept der Volksgemein-
schaft. Die labile Situation nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs, in der
die Sozialdemokraten die politische Verantwortung iibernahmen und sich von
den revolutioniren Aufstandsversuchen von links bedroht fiihlten, fiihrte zu
einer Rhetorik der inneren Geschlossenheit, der Einheit und Abwehr jedweder
Spaltung. Auf dem Kasseler Parteitag im Oktober 1920 begriindete Adolf Braun
fiir den Parteivorstand, wie notwendig die Offnung zu einer Volkspartei sei: Die
Viiter des Erfurter Programms von 1891, das offiziell auch 1920 noch galt, hit-
ten sich exklusiv an den Industriearbeitern orientiert. ,,Heute sind wir zu einer
Partei geworden, die auch Angestellte und Beamte umfafit, die sich auf Indus-
trie, Handel, Landwirtschaft, Schiffahrt usw. erstreckt. Wir sind eine Partei der
Kopfarbeiter und Handarbeiter jeder Art. In diesem Saal sehen wir Arbeiter
vom Universititsprofessor bis zum ungelernten Arbeiter. Entsprechend dieser
Zusammenfassung miissen wir auch unser kiinftiges Programm gestalten.*36
Konsequent hie es dann gleich zu Beginn des Gorlitzer Programms von 1921:
..Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist die Partei des arbeitenden

33 Aufruf und Leitsiitze der Deutschen Zentrumspartei, 21. 11. 1918 (Berlin), gedruckt in:
Volk, Kirche, Vaterland. Wahlaufrufe, Aufrufe, Satzungen und Statuten des Zentrums
1870-1933, bearbeitet von Herbert Lepper, Diisseldorf 1998, S. 387-390, Zitat S. 388;
im Wahlaufruf zur Reichstagswahl 1920 und spiiter ist dann nur noch vom , christlichen
Volksstaat“ die Rede (ebd., S. 402). :

34 Richtlinien der Deutschen Zentrumspartei, 16. 1. 1922, gedruckt in: ebd., S. 418428,
Zitat S. 418.

35 Wahlaufruf der Deutschen Zentrumspartei zu den Reichstagswahlen, 14. 3. 1924, ge-
druckt in: ebd., S. 428-430, Zitat S. 430.

36 7Zit. nach Heinrich August Winkler: Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter
und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, Berlin/Bonn 1984,
S. 436.
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Volkes in Stadt und Land. Sie erstrebt die Zusammenfassung aller korperlich
und geistig Schaffenden, die auf den Ertrag eigener Arbeit angewiesen sind, zu
gemeinsamen Erkenntnissen und Zielen, zur Kampfgemeinschaft fiir Demokra-
tie und Sozialismus.“37

Der Begrift des Klassenkampfes, der im ersten Entwurf des Programms gar
nicht mehr auftauchte, wurde zwar spiter wieder hineingeschrieben, aber las
sich, so Heinrich August Winkler, eher als historische Rechtfertigung denn als
soziale Kriegserkldrung.38 Doch blieb die Kritik am Gorlitzer Programm nicht
aus. Insbesondere von Seiten der Unabhingigen Sozialdemokraten (USPD)
wurde es klar abgelehnt. Nach der Spaltung der USPD, deren groBerer Teil zu
den Kommunisten ging, wihrend sich die Minderheit wieder der SPD an-
schloss, verlagerte sich die Diktion wieder eindeutig nach links. Die Politik
sollte nun von dem Streben getragen sein, ,.alle Krifte des Proletariats zur Errin-
gung der politischen Macht, zur Beseitigung der Klassenherrschaft und zur Ver-
wirklichung des Sozialismus einheitlich im Klassenkampf zusammenzufas-
sen.3% Im Heidelberger Programm von 1925 tauchte der Begriff Volksgemein-
schaft nicht mehr auf.40

Damit war der Terminus aber keineswegs aus der sozialdemokratischen Rhe-
torik verschwunden. Friedrich Ebert, im Februar 1919 zum Prisidenten ge-
wihlt, appellierte gleich am ersten Amtstag an die Einigkeit der ,,Volksgenos-
sen“.4! Bis zu seinem Tod 1925 erschien in seinen Reden immer wieder die
Volksgemeinschaft, die notig sei, um Einheit, Geschlossenheit und Selbstbe-
hauptung zu gewiihren.42 Wiihrend sie fiir etliche Sozialdemokraten eher ein
pragmatisches Synonym fiir die Einheit aller Schaffenden darstellte, avancierte
die Volksgemeinschaft im so genannten Hofgeismarer Kreis und bei manchen

37 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitags der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, abgehalten in Gorlitz vom 18. bis 24. September 1921, Berlin 1921,
S. III. Zur Programmdiskussion siehe Heinrich August Winkler: Klassenbewegung
oder Volkspartei? Zur Programmdiskussion in der Weimarer Sozialdemokratie 1920-
1925, in: GG 8 (1982), S. 9-54.

38 Winkler, Klassenbewegung (wie Anm. 37), S. 18.

39 Zit. nach ebd., S. 28.

40 Vgl. Heinrich August Winkler: Der Schein der Normalitiit. Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn 21988, S. 320-327, bes.
S. 324, Anm. 295.

41 Friedrich Ebert: Schriften, Aufzeichnungen, Reden, Bd. 2, Dresden 1926, hier S. 159.

42 In einer Rede in Hamburg am 17. August 1922 sagte er: ,,In dem Gedanken der deut-
schen Einheit, in der unsere Volksgemeinschaft fest umfassenden Idee des Deutschen
Reiches allein liegen die Wurzeln nicht nur unserer kulturellen Bedeutung, sondern
auch unserer wirtschaftlichen Kraft und die Moglichkeit ihrer freien Entfaltung.” Und
in Kiel am 4. September 1922: ,In diesem Kampfe um unsere Selbstbehauptung wer-
den wir die Mitwirkung aller unserer Volksgenossen brauchen. Deshalb muf der Ge-
danke einer festgefiigten Volksgemeinschaft uns mehr und mehr in Fleisch und Blut
iibergehen.” Ebert, Schriften (wie Anm. 41), S. 253, 265 und dort weitere Belege.
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Jjugendbewegten Sozialdemokraten, nicht zuletzt im Reichsbanner Schwarz-.

Rot-Gold, zu einem positiv besetzten Begriff. Der theoretische Kopf des Hof-
geismar-Kreises, der Staatsrechtler Hermann Heller, dessen demokratische
Uberzeugung nicht in Frage steht, versuchte als sozialdemokratische Antwort
auf die nationalistische Herausforderung Sozialismus und Nation zu verbinden:
»Sozialismus bedeutet keineswegs das Ende, sondern die Vollendung der natio-
nalen Gemeinschaft, nicht die Vernichtung der nationalen Volksgemeinschaft
durch die Klasse, sondern die Vernichtung der Klasse durch eine wahrhaft na-
tionale Volksgemeinschaft. 43

Unzweifelhaft lag der Kern einer Volksgemeinschaft, wie die biirgerlichen
Parteien und auch Sozialdemokraten sie verstanden, in einer die sozialen Ge-
gensitze harmonisierenden oder auf eine klassenlose Gesellschaft zielenden In-
klusion aller Bevolkerungsteile und in der Herstellung einer politischen Einheit
des Volkes auf der Grundlage der Verfassung, nicht gegen sie. Dennoch ist die
Distanz zu einem westlich-liberalen Konzept von Demokratie nicht zu iiberse-
hen. Denn selbstredend spielte jener von Ferdinand Tonnies geprigte Gegensatz
von Gesellschaft und Gemeinschaft bei der Volksgemeinschaft eine wichtige se-
mantische Rolle. Marktwirtschaft versus Okonomie des Haushalts; der autonom
handelnde Einzelne gegen die Verbundenheit der Gemeinschaft: Interessen ge-
gen Gemeinwohl; Pluralitiit gegen Einheit — in diesen Antinomien war auch der
Begriff der Volksgemeinschaft eingelassen, selbst wenn man ihn nicht von der
Verfassung absetzen wollte. Die politische Einheit des Volkes in Homogenitit
tibersetzbar zu machen, war offenbar die zentrale StoBrichtung des Begriffs in
der zeitgendssischen politischen Kommunikation.

IV.

Wiihrend die republikanischen Krifte keine liberzeugende Semantik fiir eine
pluralistische, offene Gesellschaft fanden, wie es beispielsweise nach 1945 mit
dem Begriff der Sozialen Marktwirtschaft gelang, sich statt dessen in der Rheto-
rik von Volksgemeinschaft und Fiihrer verstrickten, vermittelten die Nationalso-
zialisten durch Propaganda, Auftreten und Organisation den Eindruck, dass sie
die Vision der Volksgemeinschaft zur unmissverstindlichen Leitlinie ihrer Poli-
tik erhoben hatten und bereits iiber den unumstrittenen Fiihrer verfiigten, von
dem andere nur redeten. Die NSDAP priisentierte sich als junge, klasseniiber-
greifende Volkspartei, und Adolf Hitler vereinigte das Charisma eines Fiihrers
des gesamten Volkes auf sich, der sich entschlossen gab, die Wiinsche nach

43 Hermann Heller: Sozialismus und Nation (1925), in: ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 1, Leiden 1971, S. 437-526, hier S. 468; vgl. dazu Stefan Vogt: Nationaler Sozia-
lismus und Soziale Demokratie. Die sozialdemokratische Junge Rechte 1918-1945,
Bonn 2006.
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Kontinuitit und Verdnderung, nach Einheit und Heil in einer kiinftigen Volksge-
meinschaft zu erfiillen.#4 Hitler, so Martin Broszat, war das ,,iiberzeugendste
Sprachrohr der vélkisch-nationalsozialistischen Gefiihle und Wiinsche, zu-
gleich aber die herausragende politische Willenspotenz, ganz darauf konzen-
triert, die Utopie zur politischen Wirkung zu bringen, sie in Organisation und
politischen Erfolg umzusetzen. [...] Die nationalpsychologisch vorgeformte
Bereitschaft fiir einen charismatischen Volksfiihrer und ,Erneuerer* lieferte die
Rolle, die Hitler nur aufzunehmen brauchte. Er konnte sie jedoch nur iiberzeu-
gend und erfolgreich spielen infolge der volligen Selbstidentifizierung seiner
Person, seiner Rede- und Willenskrifte mit dieser Rolle.*45

Bei aller Inklusionsrhetorik auch auf der Seite der Rechten war bei ihnen die
Volksgemeinschaft vor allem durch Grenzen, durch Exklusion bestimmt. Nicht
so sehr die Frage, wer zur Volksgemeinschaft gehorte, beschiftigte die Rechte
als vielmehr, wer nicht zu ihr gehoren durfte, eben jene bereits sprachlich ausge-
grenzten so genannten Gemeinschaftsfremden, allen voran die Juden. Der Anti-
semitismus spielte dabei die entscheidende Rolle. Denn in der vorkonstitutio-
nellen, auferstaatlichen Konstruktion des Volkes als natiirlicher Blutsgemein-
schaft, die zu seiner eigenen politischen Ordnung — die eben nicht der biirger-
liche Nationalstaat war — finden miisse, war die rassistische, antisemitische
Grenzlinie untrennbar eingelassen. Antisemitismus konstituierte die national-
sozialistische Volksgemeinschaft; er befeuerte auch deren Radikalitit und De-
struktionspotential. ,,Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksge-
nosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Kon-
fession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein®, so heift es klar und deutlich
im Parteiprogramm der NSDAP aus dem Jahre 1920.

Der Antisemitismus bildete das zentrale Differenzkriterium zu jenen Volks-
gemeinschaftsvorstellungen, die im sogenannten Augusterlebnis ihren Refe-
renzpunkt sahen, denn der August 1914 schloss ja ausdriicklich alle Deutschen
ein, auch Juden und Sozialdemokraten, die sich von ihrem Patriotismus nicht
zuletzt Anerkennung in der Mehrheitsgesellschaft erhofften.46 Umgekehrt hief
diese Untrennbarkeit von Antisemitismus und nationalsozialistischer Volksge-

44 Vgl. Hans-Ulrich Thamer: Nation als Volksgemeinschaft. Vélkische Vorstellungen,
Nationalsozialismus und Gemeinschaftsideologie, in: Jorg-Dieter Gauger/Klaus Wei-
gelt (Hrsg.): Soziales Denken in Deutschland zwischen Tradition und Innovation, Bonn
1990, S. 112-128, hier S. 122: ,,Der Begriff der Volksgemeinschaft hatte zentrale Be-
deutung in Hitlers Weltanschauung.*

45 Martin Broszat: Soziale Motivation und Fiihrer-Bindung des Nationalsozialismus, in:
VIZ 18 (1970) H. 4, S. 392-409, hier S. 401.

46 Dies klingt noch bei den Gewerkschaften im Frithjahr 1933 an, wenn im Aufruf zum
1. Mai gefordert wurde, dass der deutsche Arbeiter ,ein vollberechtigtes Mitglied der
deutschen Volksgemeinschaft” werden miisse. Vgl. Die Gewerkschaften in der End-
phase der Weimarer Republik 1930-1933, bearb. von Peter Jahn und Detlev Brunner,
Koln 1988, S. 897, zit. nach Thamer, Volksgemeinschaft (wie Anm. 1), S. 384.
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meinschaft aber auch, dass all diejenigen, die in dem Inklusionsversprechen der
Nationalsozialisten eine Ubereinstimmung mit ihrer eigenen Vorstellung sahen
und sich vor allem nach 1933 von der Volksgemeinschaftspropaganda ange-
sprochen fiihlten, zugleich die antisemitische Exklusion tibernahmen, selbst
wenn sie urspriinglich keine Antisemiten sein mochten.

Diese Grenzen wurden nicht bloB theoretisch, sondern vor allem praktisch
gezogen, das heilt mit Gewalt. In Hitlers bekannter Rede vom 13. August 1920
im Festsaal des Miinchner Hofbriiuhauses zum Thema ,,Warum sind wir Antise-
miten?“47 machte er bei allen stereotypen antisemitischen Hasstiraden einen
entscheidenden Unterschied deutlich: Wihrend die alten Antisemiten, die
Treitschkes, Stoeckers, Marrs ihr antijiidisches Gift nur zu Papier gebracht, auf-
geschrieben und gedruckt hatten, rief Hitler zur Tat auf. Seine Rhetorik diente
nicht bloB dazu, die Zuhorer zu tiberzeugen, sondern zu handfester Praxis anzu-
stacheln.#8 , Unsere Sorge muB es sein“, so Hitler, ,,das InstinktmiBige gegen
das Judentum in unserem Volke zu wecken und aufzupeitschen und aufzuwie-
geln, solange bis es zum EntschluB kommt, der Bewegung sich anzuschliefen,
die bereit ist, die Konsequenzen daraus zu ziehen.“49 Im Handeln beweise sich
der nationalsozialistische Antisemitismus; allein durch die Tat kénne mit dem
Ausschluss der Juden aus der deutschen Volksgemeinschaft Ernst gemacht wer-
den — und damit erst mit ihrer Herstellung. Die Verfolgung der Juden als ,,Volks-
feinde®, als ,rassische Gegner des deutschen Volkes* war zugleich wichtigstes
Mittel wie wesentliches Ziel nationalsozialistischer Politik. Gewalt bildete fiir
die Nationalsozialisten kein bloBes politisches Instrument, sie war Politik.

Hitler wurde, seit er im Juli 1921 den Parteivorsitz iibernommen hatte, im-
mer héufiger als Fiihrer der NSDAP bezeichnet. Mit Mussolinis erfolgreicher
Machtiibernahme in Italien im Oktober 1922 avancierte Hitler kurzzeitig zum
deutschen Duce. Ein Artikel im ,,Volkischen Beobachter** vom Dezember 1922
erhob laut Ian Kershaw zum ersten Mal den Anspruch, Hitler sei der F. tihrer, auf
den Deutschland warte. Anlésslich einer Parade der NSDAP in Miinchen war
von der freudigen Gewissheit die Rede, ,.etwas gefunden zu haben, wonach sich
Millionen sehnen, einen Fiihrer.50 Hitler selbst verstand sich zu dieser Zeit

47 Die Rede wird hier zitiert nach: Adolf Hitler: Simtliche Aufzeichnungen 1905-1924,

hrsg. von Eberhard Jickel und Axel Kuhn, Stuttgart 1980, S. 184-204. Sie wurde erst-

mals abgedruckt in: Reginald R. Phelps: Hitlers »grundlegende* Rede iiber den Antise-

mitismus, in: VfZ 16 (1968), S. 390-420. Ich folge weitgehend der ausfiihrlichen Inter-

pretation der Rede durch Klaus Holz: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie

einer Weltanschauung, Hamburg 2001, S. 359-430.

Vgl. Shulamit Volkov: Das geschriebene und das gesprochene Wort. Uber Kontinuitiit

und Diskontinuitit im deutschen Antisemitismus, in: dies.: Antisemitismus als kultu-

reller Code. Zehn Essays, Miinchen 22000, S. 54-75.

49 Hitler, Sidmtliche Aufzeichnungen (wie Anm. 47), S. 201.

50 Zit. nach Ian Kershaw: Der Hitler-Mythos. Fiihrerkult und Volksmeinung, Stuttgart
1999,S. 371.
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noch als ,,Trommler fiir den kommenden Fiihrer.>! Wohl erst in der Haft in
Landsberg nach dem gescheiterten Putschversuch vom November 1923 kam er
zu der Ansicht, selbst dieser Fiihrer zu sein.52 Der Fiihrer-Mythos, hiilt Kershaw
fest, war eine Schopfung seiner Anhdngerschaft, bevor sich Hitler dieser Rolle
annahm.53

Vor allem nach Hitlers Durchsetzung seiner alleinigen, absoluten Fiihrer-
schaft auf der Bamberger Parteiversammlung vom Februar 1926 und Joseph
Goebbels’ Konversion zum Hitleranhidnger erhielt der Fiihrer-Mythos starken
Auftrieb. Goebbels hochstpersonlich wurde einer der eifrigsten und eloquentes-
ten Propagandisten der ,,Charismapolitik“.54 Die NSDAP-Kampagne fiir die
Reichstagswahlen vom September 1930 wurde bereits vollig auf die Person Hit-
lers zugeschnitten. Sie waren notwendig geworden, weil Reichskanzler Hein-
rich Briining unter Missachtung der Verfassung den Reichstag hatte auflosen
und Neuwahlen ausschreiben lassen, um am Parlament vorbei weiter mit Not-
verordnungen regieren zu konnen. Bis hin in die entlegensten Orte hinein hielt
die NSDAP Wahlveranstaltungen ab. Allein in den letzten vier Wochen vor dem
Wahltermin fiihrte sie nicht weniger als 34000 Versammlungen durch. In seinen
Reden griff Hitler die parlamentarische Demokratie und die Parteien scharf an,
die allesamt nur Interessen vertreten wiirden, wihrend die NSDAP fiir die ganze
Volksgemeinschaft stiinde. ,,Was wir versprechen®, so Hitler im Berliner Sport-
palast vor 16000 Zuhorern, ,,ist nicht materielle Besserung fiir einen einzelnen
Stand, sondern die Mehrung der Kraft der Nation, weil nur diese den Weg zur
Macht und damit zur Befreiung des ganzen Volkes weist.*55

Trotz zahlreicher Warnsignale war das Ergebnis der Reichstagswahlen am
14. September 1930 fiir viele Beobachter ein Schock. Wihrend die SPD im
September 1930 zwar Stimmen verlor, mit 24,5 Prozent aber immer noch
stiarkste Reichstagsfraktion blieb und die KPD ihren Anteil auf 13,1 Prozent
steigern konnte, erlitt das biirgerliche Lager dramatische Verluste. Dagegen
iibertraf der Erfolg der NSDAP selbst die eigenen Erwartungen. Ihre Stimmen-
zahl stieg von gut 800000 auf iiber 6,4 Millionen (18,3 Prozent). Sie zog damit

51 Vgl. Albrecht Tyrell: Vom ,,Trommler* zum ,,Fiihrer*. Der Wandel von Hitlers Selbst-
verstiandnis zwischen 1919 und 1924 und die Entwicklung der NSDAP, Miinchen 1975.

52 Kershaw, Hitler-Mythos (wie Anm. 50), S. 40.

53 Ebd. ; :

54 Vgl. Ludolf Herbst: Der Fall Hitler — Inszenierungskunst und O:wlwamno::w,._? <<_._.
fried Nippel (Hrsg.): Virtuosen der Macht. Herrschaft und Charisma von Perikles bis
Mao, Miinchen 2000, S. 170-191; Dirk van Laak: Adolf Hitler, in: Frank Mboller
(Hrsg.): Charismatische Fiihrer der deutschen Nation, Miinchen 2004, S. 149-169.
Sehr stark die Produktionsseite betonend: Sabine Behrenbeck: ,,Der Fiihrer“. Die Ein-
fithrung eines politischen Markenartikels, in: Gerald Diesener/Rainer Gries a_,mm.v“
Propaganda in Deutschland. Zur Geschichte der politischen Massenbeeinflussung im
20. Jahrhundert, Darmstadt 1996, S. 51-78.

55 Zit. nach Ian Kershaw: Hitler, Bd. 1: 1889-1936, Stuttgart 1998, S. 419.
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als zweitstirkste Partei und mit 107 Abgeordneten in den Reichstag ein — ein
politischer Erdrutsch, wie es ihn in der Geschichte der parlamentarischen Wah-
len in Deutschland bis dahin noch nicht gegeben hatte.

V.

Dass die Nationalsozialisten lange unterschitzt wurden, lag nicht zuletzt daran,
dass viele verkannten, welche Sogkraft die Fithrererwartung in der deutschen
Gesellschaft entfaltete. In der aufschlussreichen Umfrage, die Theodore Abel
1934 unter einfachen Parteimitgliedern unternahm, um zu ergriinden, was sie
zur NSDAP getrieben hatte, zeigte sich die groBe Attraktivitit des Fiihrer-My-
thos Hitler. ,,Ich kam nicht zufillig zu Hitler, schrieb zum Beispiel ein Partei-
mitglied. ,,Ich suchte nach ihm. Mein Ideal war eine Bewegung, die die natio-
nale Einheit der gesamten arbeitenden Bevolkerung des groBen deutschen Va-
terlandes bewirken wiirde. [...] Die Realisierung meines Ideals konnte nur
durch einen Mann geschehen, Adolf Hitler. Die Wiedergeburt Deutschlands
kann nur durch einen Mann getan werden, der nicht in Palésten, sondern in einer
Hiitte geboren ist.*56

In diesem Zitat offenbaren sich wichtige Eigenschaften des idealen Fiihrers.
In konsequenter Fortfiithrung der ClaB’schen Dekonstruktion des kaiserlichen
Gottesgnadentums stammte der neue, moderne Fiihrer nicht aus koniglichem
oder aristokratischem Haus, sondern aus dem Volk. Er war einer von uns und
verband mit seiner Herkunft aktuelle Aufstiegshoffnungen und Karrieresehn-
siichte, von unten nach ganz oben zu gelangen. In einer politischen Ordnung, in
der alle Gewalt vom Volke ausgeht, kann die Rekrutierung der politischen Elite
nicht mehr auf einen Stand, eine Kaste oder bestimmte Familien begrenzt sein.
Lenins Forderung, dass jede Kochin in der Lage sein miisse, den Staat zu regie-
ren, korrespondierte durchaus mit Hitlers unermiidlich wiederholter Betonung,
dass er ein einfacher Soldat, ein schlichter Gefreiter, gewesen sei.

Des Weiteren lie$ die biblische Anspielung auf die Geburt Christi — auch Je-
sus wurde in einem Stall geboren und stammte aus einer einfachen Familie — die
messianische Erlosungshoffnung sichtbar werden, die sich auf den Fiihrer rich-
tete.57 Auch in den Lutherbiographien der Zeit wurde eben auf diese Aspekte
Wert gelegt: Geburt im einfachen Volk, lange Zeit der Vorbereitung und inneren
Sammlung, 6ffentliches Bekenntnis zur eigenen Aufgabe, Verfolgung und Pro-

36 Peter H. Merkl: Political Violence under the Swastika. 581 Early Nazis, New Jersey
1975, S. 540; vgl. Kershaw, Hitler-Mythos (wie Anm. 50), S. 46.

57 Vgl. dazu Klaus Schreiner: ,,Wann kommt der Retter Deutschlands?* Formen und
Funktionen von politischem Messianismus in der Weimarer Republik, in: Saeculum.
Jahrbuch fiir Universalgeschichte 49 (1998), S. 107-160.
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zess. Am Beispiel Luthers, so Hartmut Lehmann, lernten gute deutsche evange-
lische Christen, wie ein Retter der Deutschen aussah.58

Die Forderung, dass es ein Mann aus dem Volke sein miisse, hieB nicht, dass
jeder ein Fiihrer sein konne. Der Géttinger Rechtsphilosoph Julius Binder for-
mulierte 1929 in seiner Schrift ,,Fiihrerauslese in der Demokratie*: ,,.Der Fiihrer
kann nicht gemacht, kann in diesem Sinn auch nicht ausgelesen werden; der
Fiihrer macht sich selbst, indem er die Geschichte seines Volkes begreift, indem
er sich als Fiihrer wei3 und will. [...] Es ist der Geist der Nation, der in der Ge-
schichte wirksam ist und diese Auslese vornimmt und der dabei machtvoller
und gerechter verfihrt als ein WahlausschuB und die Mehrheit der Wahlberech-
tigten in der Demokratie.*> Die von nationalprotestantischer Seite formulierten
Fiihrererwartungen, wie sie sich in den Schriften beispielsweise von Wilhelm
Stapel finden, hoben diesen religidsen Aspekt einer Erlosungsoffenbarung
durch den nach Geltung strebenden Fiihrerwillen hervor.50

In den Wahlkéimpfen des Jahres 1932 wurde dieser messianische Anspruch
in besonderer Weise inszeniert. Unter dem Motto Hitler iiber Deutschland orga-
nisierte die NSDAP Deutschlandfliige, auf denen Hitler jeweils zu GroBkund-
gebungen buchstiblich vom Himmel her einschwebte. Diese Fliige, die das Bild
eines den Klassen enthobenen Heilsbringers propagandistisch verstérkten, tru-
gen, wie Kershaw festhilt, entscheidend dazu bei, dass Hitler die Massen er-
reichte wie kein deutscher Politiker vor ihm. Auf den vier Flugreisen zwischen
April und November 1932 hielt er insgesamt 148 Massenkundgebungen ab,
durchschnittlich drei am Tag, meistens vor einem Publikum von 20000 bis
30000 Menschen, so dass ihn tatsichlich Millionen Deutsche in diesem Jahr un-
mittelbar erlebten und horten.6!

Wie stark diese religiosen Konnotationen empfunden wurden, notierte die
Hamburger Lehrerin Luise Solmitz, die iiber eine dieser Kundgebungen Ende
April 1932 mit 120000 Zuhérern in ihr Tagebuch schrieb: ,,Da stand Hitler im
einfachen schwarzen Rock u[nd] blickte wartend iiber die Menge. Ein Wald von
Hakenkreuzfihnchen rauschte empor, in brausendem Heilruf machte sich der
Jubel iiber diesen Augenblick Luft. Dann sprach Hitler. Hauptgedanke: Aus
Parteien soll ein Volk werden, das deutsche Volk. [...] Als die Rede beendet
war, erhob sich brausender Jubel u[nd] Beifall. Hitler griiite, dankte, das
Deutschlandlied tonte iiber die Bahn. Man half Hitler in den Mantel. Dann ging
er. Wieviele sehen zu ihm auf in ergreifender Gldubigkeit als dem Helfer, Erret-

58 Hartmut Lehmann: Hitlers evangelische Wihler, in: ders.: Protestantische Weltsichten.
Transformationen seit dem 17. Jahrhundert, Géttingen 1998, S. 130-152, hier S. 144.

59 Julius Binder: Fiihrerauslese in der Demokratie, Langensalza 1929, S. 51, zit. nach
Sontheimer, Antidemokratisches Denken (wie Anm. 2), S. 219.

60 Vgl. jetzt Roland Kurz: Nationalprotestantisches Denken in der Weimarer Republik.
Voraussetzungen und Auspriigungen des Protestantismus nach dem Ersten Weltkrieg in
seiner Begegnung mit Volk und Nation, Giitersloh 2007.

61 Kershaw, Hitler-Mythos (wie Anm. 50), S. 58.
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ter, als dem Erloser in iibergroBer Not. Zu ihm, der den preuBischen Prinzen,
den Gelehrten, den Geistlichen, den Bauern, den Arbeiter, den Erwerbslosen
aus der Partei rettet ins Volk hinein.*62

Ein weiterer wichtiger Aspekt des modernen, neuen Fiihrertums trat beson-
ders im Wahlkampf um die Reichsprisidentschaft im Frithjahr 1932 zu Tage:
seine Jugendlichkeit. Im Gegensatz zum greisen Generalfeldmarschall Hinden-
burg verkérperte Hitler mit seinen gerade 43 Jahren das Jjunge, aufbrechende
Deutschland. Macht Platz, ihr Alten! hiel dementsprechend der Slogan, den der
damalige Reichspropagandaleiter Gregor Strasser prigte. Die Hitlerjugend gab
1932 die Parole aus: Das System ist jugendfeindlich!, und Goebbels denunzierte
die Weimarer Republik als Republik der Greise, womit er in der Tat einen
Schwachpunkt traf, denn die politische Fiithrungsschicht war uniibersehbar stark
iiberaltert. Hitler selbst lieB keine Gelegenheit aus, die Kraftlosigkeit und Indif-
ferenz der Viiter anzuprangern und sich selbst als Fiikrer auch der Jugend zu
feiern.63

Dabei darf nicht vergessen werden, dass Volksgemeinschaft wie Fiihrertum
zu den Schliisselbegriffen der Jugendbewegung gehérten, die sich 1913 auf dem
Hohen MeiBiner konstituiert hatte und in der Weimarer Republik ihren Hohe-
punkt erlebte. Der jugendbewegte, spiitere Nationaldkonom Friedrich Baerwald
schrieb 1921, angesichts der Triimmer des Ersten Weltkrieges und der zerstor-
ten Nation sei der Bund die einzig verbliebene, echte deutsche Form einer poli-
tischen Ordnung. Sie iiberwinde den Zwiespalt zwischen individualistisch ori-
entierter kapitalistischer Gesellschaft und kollektiver Ausrichtung des Sozialis-
mus, indem sie das Beste von beiden Systemen verbinde und sich auf Fiihrer-
tum, Volkstum und Gemeinschaft stiitze.54 Und der Schriftsteller Julius Lesser
lobpreiste 1923: ,,Volksgemeinschaft! Die Jugend erbebt in hohem, héchstem
Gefiihl, wenn dieses Wort fillt, denn es ist ihr ein Wort, das schénste Vergan-
genheit iiber die entartete bourgeoise Epoche hinweg mit fruchtbar Zukiinfti-
gem verbinden soll.“65 Der Begriff der Volksgemeinschaft verwies daher vor
allem zuletzt in die Zukunft. Gerade in der Kritik an den bestehenden Verhilt-

62 Zit. nach Werner Johe: Hitler in Hamburg. Dokumente zu einem besonderen Verhiilt-

nis, Hamburg 1996, S. 87.

Vgl. Michael H. Kater: Generationenkonflikt als Entwicklungsfaktor in der NS-Bewe-
gung vor 1933, in: GG 11 (1985), S. 217-243; Hans Mommsen: Generationskonflikt
und Jugendrevolte in der Weimarer Republik, in: Thomas Koebner/Rolf Peter Janz/
Frank Trommler (Hrsg.): ,,Mit uns zieht die neue Zeit*. Der Mythos Jugend, Frankfurt
a.M. 1985, S. 50-67; vgl. auch das Kapitel , Hitler gegen Hindenburg* bei Pyta, Hin-
denburg (wie Anm. 15), S. 671-683.

Friedrich Baerwald: Das Erlebnis des Staates in der Deutschen J ugendbewegung, Ber-
lin 1921, zitiert nach George L. Mosse: Die vélkische Revolution. Uber die geistigen
Wurzeln des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1991, S. 192.

Jonas Lesser: Von deutscher Jugend, Berlin 1923, S. 131, zit. nach Thamer, Volksge-
meinschaft (wie Anm. 1), S. 374.
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nissen entfaltete sich eine michtige Vorwirtsorientierung — Volksgemeinschaft
als eine ,,Politik der VerheiBung* (Thomas Mergel).5¢ .

Zum Fiihrer gehorten aber auch Unvorhersehbarkeit und Unberechenbarkeit,
kairos. Der Fiihrer war ein unerwarteter Auflenseiter, der iiberraschend iiber
sich hinauswuchs und gegen die Berechnung reprisentativen Parlamentarismus,
gegen Politik als Maschine, die impulsive Entscheidung, den instinktiven m.a-
schluss setzte, die politischen Bande aufzusprengen.6” Der Fiihrer, so schrieb
der sozialdemokratische Redakteur des ,,Vorwirts* und ehemalige USPD-
Reichstagsabgeordnete Curt Geyer 1926, sei die ,,Verkdrperung des Wollens,
des Handelns, der politischen Vitalitit, der bewuBten Umformung dessen was
ist“.68 Schon Max Weber hatte auf den revolutioniren Charakter des charisma-
tischen Herrschers hingewiesen, der wie Jesus spricht: ,,Es steht geschrieben,
ich aber sage euch®, und er bezeichnete Charisma als ,,die spezifisch ,schopferi-
sche‘ revolutionire Macht der Geschichte“.%9 Der Fiihrer bringe nicht die bloBe
Durchschnittsmeinung zum Ausdruck, die jedermann zum Besten geben konne,
sondern verspreche, eine tiefere Wahrheit der Gesellschaft zu erkennen. Es ist
seine Vision, der seine Anhédnger vertrauen, die ihn zu Beginn seiner charismati-
schen Karriere erst zum Fiihrer machen. Seine Erfolge wiederum bestitigen
dann die Vertrauenswiirdigkeit seiner Vision.

Auch die Linke, deren Hitler-Kritik sich lange Zeit darin erschopft hatte, ihn
ldcherlich zu machen, schwenkte schlieBlich auf das Fiihrertum ein. Zum Ende
der Weimarer Republik erkor die KPD ihren Vorsitzenden Ernst Thdlmann zum
Fiihrer, fir den Johannes R. Becher noch zum 1. Mai 1933 ein Gedicht ,,Ge-
nosse Thilmann — Unser Fiihrer* verfasste’0, was dem Anarchisten Erich Miih-
sam den sarkastischen Kommentar abnétigte, man édffe ,,den Faschisten die
ekelhafte Personenvergottung nach, die notwendig ist, um der blanken Tyrannei
den Weg zu ebnen*.7! .

Welche zentrale Rolle der Volk-Fiihrer-Zusammenhang gerade in jenen ju-
gendbewegten, akademischen Studentenkreisen spielte, deren >=mmraamm. mvm-
ter zur jungen Elite des NS-Regimes gehoren sollten, zeigen beispielhaft die
Diskussionen auf einer vierzehntigigen, selbst organisierten Tagung einer Stu-
dentengruppe der Universitit Leipzig, die im April 1929 im séchsischen Milten-

66 Mergel, Fiihrer (wie Anm. 2), S. 96.

67 Ebd., S. 107. )

68 Curt Geyer: Fiihrer und Masse in der Demokratie, Berlin 1926, S. 117, zit. nach ebd.,
S. 109.

69 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 14), S. 141, 658; vgl. dazu auch Frank
Mollers Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Band: Charismatische Fiihrer der
deutschen Nation, Miinchen 2004, S. 1-18.

70 Zitiert in Giinter Scholdt: Autoren iiber Hitler. Deutschsprachige Schriftsteller 1919

1945 und ihr Bild vom ,,Fiihrer, Bonn 1993, S. 47.

Erich Miithsam: Sowjet-Deutschland, in: Fanal, Oktober 1930, zit. nach Scholdt, Auto-

ren (wie Anm. 70), S. 44.
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berg stattfand und an der als Referenten unter anderem der Soziologe Hans
Freyer und der Staatsrechtler Otto Koellreutter aus Jena teilnahmen.”? Uber
Demokratie wurde vor allem in Abgrenzung zum liberalen Gedanken der indi-
viduellen Freiheit vom Staat debattiert. Das Kernproblem der Demokratie, so
die Tagungsteilnehmer, bestehe in der Diskrepanz, dass es zwar keine Fiihrer
geben solle, statt dessen aber tatséichlich viele bestellt wiirden: ,,In der Praxis
wird damit aus dem Grundsatz der Demokratie, daB keiner Fiihrer sein soll, der
Grundsatz, daB jeder Fiihrer sein kann.*73

Das Volk als Souverdn der Demokratie nahm in den Augen der Tagungsteil-
nehmer nicht die Gestalt einer Gemeinschaft von unabhéngigen, souverinen In-
dividuen an, sondern wurde als organisches Ganzes definiert, das fiir die prakti-
sche Ausiibung von Herrschaft unterteilt und gefiihrt werden musste. Bei Freyer
selbst hieB es dazu kurz und biindig: ,,Ein Staat ist die Einheit eines Reiches und
eines Volks. Ein Volk ist dasjenige Gebilde aus Menschen, dessen Sinn es ist,
ein Reich zu schaffen und in ihm als in seinem Schicksalsraum zu leben. Das
Gebilde des Volks ist, wie jedes Gebilde aus Menschen, Werk eines Fiihrers. So
ist Fiihrertum diejenige Kraft, die eigentlich den Staat schafft: indem sie sein
Menschentum zum Gebilde des Volks macht.“74

Bei der Fortsetzung der Tagung im folgenden Jahr in Wertheim am Main dis-
kutierten die Teilnehmer ganz im Geist der Zeit Aufgaben und Stellung eines
Fiihrers. Fithrertum sei angeboren, daher kionne die Universitit keine Fiihrer
erzeugen, aber doch in ihren Fihigkeiten ausbilden, wobei sich der Typus des
Fithrers, den diese jungen Akademiker anstrebten, nicht durch Wissen und
Kenntnisse als vielmehr durch Glauben und Engagement bemaB. Ein Fiihrer sei
ein Mensch, ,,der die Situation einer Menschengruppe erfasst, ihr eine neue als
Ideal vorstellt und an die Spitze tretend mit Einsatz seiner ganzen Person die
Verwirklichung dieses Zieles erreicht, dabei seine Gefolgschaft nicht be-
herrscht, sondern von ihr getragen wird. Gemeint ist die Fihigkeit der Hingabe
und des Glaubens an den absoluten Wert einer Idee.*75

Glaube, Wille, Tatkraft und Erfolg waren die Erkennungsmerkmale eines
Fiihrers, nicht Moralitit oder die Humanitiit seiner Ziele. Nicht Biirger wollten
sie sein, sondern Fiihrer, nicht gewiihlte, sondern auserwihlte, natiirliche Elite.

72 Vgl. dazu ausfiihrlich Michael Wildt: Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps

des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002, S. 115-125.

Die Miltenberger Tagung. Berichtet von Teilnehmern. Herausgegeben von der Abtei-

lung Studienstiftung im Verein Wirtschaftsselbsthilfe der Leipziger Studenten, o.J.

[1929], in: Universititsarchiv Leipzig, Rep. III/IV 134, zit. nach Wildt, Generation

(wie Anm. 72), S. 118.

74 Hans Freyer: Der Staat, Leipzig 1925, S. 111.

75 Bericht iiber die Arbeitstagung der studentischen Selbstverwaltung an der Universitit
Leipzig, veranstaltet vom Verein Wirtschaftsselbsthilfe Leipziger Studenten e.V., 2. bis
10. April 1930 in Wertheim am Main, in: Universititsarchiv Leipzig, Rep. III/IV 134,
zit. nach Wildt, Generation (wie Anm. 72), S. 129.

73

Volksgemeinschaft und Fiihrererwartung 201

Was diese jungen Minner, von denen etliche spiter im SS-Apparat fiihrende
Rollen einnehmen sollten, in ihrem Fiihrerverstindnis anlegten, war die Selbst-
begriindung durch den Erfolg, die Rechtfertigung der Uberlegenheit durch das
erfolgreiche Handeln des Stirkeren, das darum um den Preis des Verlusts von
Fiihrerschaft keinen Schranken unterworfen sein durfte. In der Uberlegenheit
und dem Erfolg der Tat, gleich welchen Charakters sie war, zeigte und bewies
sich der Fiihrer.

Deshalb waren diese Minner ihrem Selbstverstindnis nach keine Schreib-
tischtiter. Ihr Anspruch auf Fiihrerschaft begriindete sich nicht durch einen Fe-
derstrich. Thre spitere Titigkeit im Reichssicherheitshauptamt, der Wechsel von
der Zentrale in Berlin zur Fiihrung eines Einsatzkommandos in den besetzten
Gebieten, von dort auf den Posten eines regionalen Gestapochefs im Reich und
wieder zuriick nach Berlin, entsprach exakt dieser weltanschaulichen Grund-
lage. Fiihrer entwarfen nicht nur politische Konzepte, sie formulierten nicht
allein Erlasse, sie erteilten die Befehle vor Ort, sorgten dafiir, dass die Praxis der
Idee entsprach, und bewiesen in der riicksichtslosen, harten Durchfithrung die
Richtigkeit der Weltanschauung und den Anspruch auf Fiihrerschaft. Das Geis-
tige, von dem so viel — in Wertheim und Miltenberg ebenso wie in ihren Disser-
tationen, Aufsitzen und Reden — die Rede war, fand seine Verwirklichung nur in
der Praxis. Die Idee erfiillte sich nur in der Tat.

Noch im Gestapoverhor 1944 erklirte Berthold Stauffenberg fiir sich wie fiir
seinen Bruder Claus, die beide als junge Ménner zu den gliihendsten, jiingsten
Verehrern Stefan Georges in dessen Kreis gehort hatten, dass sie die Innenpoli-
tik des Nationalsozialismus zum groBten Teil bejaht, den Gedanken des Fiihrer-
prinzips wie der Volksgemeinschaft unterstiitzt hitten. Sie seien gegen Korrup-
tion, fiir die Betonung des Biuerlichen, gegen den Geist der GroBstidte, fiir den
Rassegedanken und eine neue, deutsche Rechtsordnung eingetreten. Die Volks-
gemeinschaft erschien in den Augen der Briider Stauffenberg als Alternative zur
pluralistischen Demokratie, zum sogenannten Parteienhader und zur , Entzwei-
ung des Volkes“.76 Ebenso unbedingt, wie die Briider Stauffenberg in Hitler
eine Zeitlang eben jenen Fiihrer eines George’schen Neuen Reiches erblicken
wollten, gefiihrt von einer geistigen Elite mit Bereitschaft zum Dienst und zur
Verantwortung, so radikal wandten sie sich 1942/43 von Hitler ab, als er ihre
Erwartungen enttduscht und sich als Fiihrer in den Abgrund erwiesen hatte.”?

76 Spiegelbild einer Verschworung. Die Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich
vom 20. Juli 1944 in der SD-Berichterstattung, hrsg. von Hans-Adolf Jacobsen, Stutt-
gart 1984, S. 447-457; vgl. dazu den klassischen Aufsatz von Hans Mommsen: Gesell-
schaftsbild und Verfassungspline des deutschen Widerstands, in: Hermann Graml
(Hrsg.): Widerstand im Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten, Frankfurt a.M.
1984, S. 14-91.

77 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Ethos der Tat. Claus Graf Schenk Graf von Stauffenberg, in:
Ursula Breymayer/Bernd Ulrich/Karin Wieland (Hrsg.): Willensmenschen. Uber politi-
sche Offiziere, Frankfurt a. M. 1999, S. 134—152; zum George-Kreis siehe neben Stefan
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Diese klar auBerkonstitutionelle Fiihrer-Figur, die ihre Legitimation aus dem
Volk, aus der Volksgemeinschaft, aber nicht aus der Verfassung schopfte, stand
in deutlichem Widerspruch zu einer demokratischen Fiihrerauslese, wie sie ins-
besondere Hans Kelsen vorgeschwebt hatte. Anders als Max Weber, dessen Vor-
stellungen eher an ein autoritir-plebiszitires Verfahren gebunden waren, stellte
Kelsen explizit einem diktatorischen Fiihrertum eine demokratische Fiihreraus-
wahl gegeniiber. Wihrend dort der Fiihrer mit metaphysischer Glaubigkeit als
absoluter Wert, als Herrschaftsform selbst begriffen werde, sei demokratisches
Fiihrertum eine Funktion von Herrschaft, die selbst wiederum an demokratisch
legitimierte Institutionen und an ein formelles, institutionelles Auswahlverfah-
ren gebunden sei.”8
Gemeinsam war beiden Positionen, wie Oliver Lepsius festgehalten hat, das
Postulat der Herausbildung einer Personlichkeit, die als Integrationsfigur des als
zerrissen empfundenen Volkes wirken soll.”° Trotz intentionaler Vielfalt triifen
sich im Begriff des Fiihrers die Sehnsucht nach Einheit des Volkes und nach
deren Verkorperung durch eine Person — Einheit also in ihrer mehrschichtigen
Semantik, die Eins wie Einigkeit umfasst. Diese moderne Beziehung zwischen
Fiihrer und Volk in einer medialen Massengesellschaft besteht nicht mehr in
dem komplexen, personalen Geflecht von Treue und Verpflichtung wie in mit-
telalterlichen Lehensbindungen; sie ist — nicht faktisch, sondern im Selbstver-
stindnis der Handelnden — keine bloB hierarchische Abhingigkeitsbeziehung
oder ein Verhiltnis von Glaubigen zu ihrem Propheten. Vielmehr geht in diese
Fiihrer-Volk-Beziehung vor allem jene Tradition demokratietheoretischen Den-
kens ein, die seit Rousseau das Prinzip der Volkssouverdnitdit als Identitit von
Herrschern und Beherrschten versteht und in den Weimarer Jahren vor allem
von Carl Schmitt vertreten wurde.80 Der Begriff des Fiihrers, so Julius Binder,

w.nm:nn Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Antimoder-
nismus, Darmstadt 1995, jetzt v.a. Thomas Karlauf: Stefan George. Die Entdeckung
des Charisma, Miinchen 2007.

78 Iwzm Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokratie, 1929, hier nach Oliver Lepsius:
Die gegensatzaufhebende Begriffsbildung. Methodenentwicklungen in der Weimarer
Wawcczw und ihr Verhiltnis zur Ideologisierung der Rechtswissenschaft unter dem Na-
m_onm,_moﬂm:m:.:m‘ Miinchen 1994, S. 86f. Der Aufsatz von Kelsen ist neu abgedruckt
in: Hans Kelsen: Verteidigung der Demokratie, ausgewihlt und herausgegeben von
Matthias Jestaedt und Oliver Lepsius, Tiibingen 2006.

79 Lepsius, Begriffsbildung (wie Anm. 78), S. 87.

80 mem volonté générale, wie Rousseau sie konstruiert, ist in Wahrheit Homogenitit. Das
ist wirklich konsequente Demokratie. Nach dem Contrat social beruht also der Staat
trotz des Titels und trotz der einleitenden Vertragstheorie, nicht auf Kontrakt mosawzh
wesentlich auf Homogenitit. Aus ihr ergibt sich die demokratische Identitit von Regie-
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,verlangt notwendig den Fiihrer als Organ, in dem der Wille und das Schicksals-

ein des Volkes als Person zur Wirklichkeit gelangt, so daB Fiihrer und

bewubBts ) i
beider ist, die

Gefiihrte Wechselbegriffe sind und ein Volk die natiirliche Einheit
Synthese, in der diese Momente seines Daseins aufgehoben sind*.8!

Das nationalsozialistische Konzept der Volksgemeinschaft verabschiedete
keineswegs den Gedanken vom Volk als Souverin — das Volk jedoch wurde als
rassenbiologisch definiertes und reguliertes, von Juden, F remdrassigen,
Minderwertigen und Gemeinschaftsfremden gereinigter Volkskérper verstan-
den, dessen Leistungsfihigkeit gesteigert, intensiviert und maximiert werden
sollte. Als Volk galt die biologisch definierte Gemeinschaft von Volksgenossin-
nen und Volksgenossen, die zuallererst die Verpflichtung besaBen, all ihre Kraft
fiir das Volksganze einzusetzen, und nur daraus einen Anspruch auf Zuteilungen
ableiten konnten. Diese biologisch-utilitaristische Definition der Volksgemein-
schaft war keine integrative, sondern eine radikal exklusive, biopolitische Ord-
nung gewaltsam hergestellter Ungleichheit.

Von diesem rassistisch bestimmten ethnos sollte alle Gewalt ausgehen, nicht
vom demos, dem konstitutionellen Staatsvolk, nicht von der Versammlung
freier Biirger, gleich welchen Geschlechtes, welcher Religion, Hautfarbe oder
Abstammung. Diesem biologistisch konstruierten Volk war allerdings auch der
Fiihrer gegeniiber gebunden, wie der Doyen des NS-Staatsrechts Ernst Rudolf
Huber deutlich ausfiihrte: ,,Das volkische Fiihrerreich beruht auf der Erkennt-
nis, daB der wahre Wille des Volkes nicht durch parlamentarische Wahlen und
Abstimmungen gefunden werden kann, sondern daB der Wille des Volkes nur
durch den Fiihrer rein und unverfilscht hervorgehoben werden kann. [...] [Der
Fiihrer] ist kein ,Vertreter einer bestimmten Gruppe, deren Auftriige er auszu-
fiihren hitte. Er ist auch kein ,Organ‘ des Staates im Sinne eines blof ausfiihren-

den Handlungstriigers. Er ist vielmehr selbst der Triger des volkischen Gemein-
willens; in seinem Willen tritt der Volkswille in die Erscheinung.*82

Niemand Geringeres als George Mosse hat friih darauf hingewiesen, dass im
Massenzeitalter Volksherrschaft nicht zwangsliufig reprisentative Demokratie
bedeuten muss, sondern durchaus auch plebiszitir begriindet werden kann.
Was wir namlich faschistischen Stil nennen, war in Wirklichkeit der Hohe-
punkt einer ,neuen, einer gewandelten politischen Sicht®, die sich auf die Idee
der Volkssouverdnitit vom beginnenden 18. Jahrhundert griindete. [...] Diese
neue Einstellung machte den Versuch, das Volk zur aktiven Teilnahme [im eng-

renden und Regierten.” Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Par-

lamentarismus, Berlin 1996 [zuerst 1923], S. 20.
81 Binder, Fiihrerauslese (wie Anm. 59), S. 11f., zit. nach Lepsius, Begriffsbildung (wie
Anm. 78), S. 91f. Folgerichtig kritisierte Binder Kelsens demokratische Theorie der

Fiihrerauslese wie auch Max Weber.
82 Ernst Rudolf Huber: Verfassungsrecht des GroBdeutschen Reiches, Hamburg 21939,

S. 194-196.
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lischen Original: active participation] an der nationalen Mystik mittels Riten
und Feiern, Mythen und Symbolen zu bewegen, die dem ,Gemeinwillen‘ kon-
kreten Ausdruck verliehen.“83 In ausdriicklicher Kritik an der Totalitarismus-
theorie, derzufolge nur eine repriisentative Regierung das Attribut demokratisch
fiir sich in Anspruch nehmen kann, macht Mosse auf die »dunkle Seite der De-
mokratie” (Michael Mann) aufmerksam, die sich, durchaus in Ablehnung
individueller liberaler Freiheit, vom volonté générale, vom Volkswillen her,
identititsfixiert-plebiszitir legitimiert.

Zugleich kritisiert Mosse die linksliberale Auffassung, Faschismus wie Na-
tionalsozialismus in den Begriffen der traditionellen politischen Theorie zu ana-
lysieren. Beide politischen Bewegungen hiitten wenig zu tun mit den logischen,
rational konstruierten Systemen Hegels oder Webers, sondern zeichneten sich
vielmehr durch Integration und Partizipation mittels Mythen, Symbolen, Riten,
in aktuellen epistemologischen Kategorien gesprochen: durch Performanz und
Emotionen, aus. Was Mosse noch mit dem Terminus der politischen Religion
bezeichnet, lieBe sich ebenso als spezifische politische Praxis verstehen. Dem-
gemiB , bewegten sich die deutsche Massenpolitik und Massendemokratie in ei-
ner Welt des Mythus und der Symbole und legten politische Mitwirkung mittels
kultischer Riten und szenischer Ausstattung fest* 84

Volksgemeinschaft bedeutete daher nicht eo ipso Regression in die Vormo-
derne, sondern verwies auf etwas in der biirgerlichen Gesellschaft Verfemtes,
auf eine entdifferenzierende Sehnsucht nach Macht und Identitit. Sie erschopfte
sich keineswegs in einer natiirlichen Ordnung von Gleichheit und Gemeinnut-
zen, sondern musste als solche gegen die von Eigennutz und Heterogenitiit ge-
prégte gesellschaftliche Wirklichkeit stets aufs Neue hergestellt werden. Volks-
gemeinschaft in diesem Sinn war das Versprechen auf eine metamoderne Ord-
nung rassischer Ungleichheit, in der — und durch die — sich das Volk, das seine
Homogenitit erst tatkriftig erzeugen und wahren musste, als politischer Souve-
ran erfubr und dabei im Fiihrer die Verkorperung seines Willens erblickte.
Selbsterméchtigung wie Gefolgschaft waren die beiden Seiten der Volksgemein-
schafft.

83 George L. Mosse: Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik und Massen-
bewegungen von dem Napoleonischen Krieg bis zum Dritten Reich, Frankfurt a. M.
u.a. 1976, S. 10f.

84 Mosse, Nationalisierung (wie Anm. 83), S. 22.
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Dichter als Fiihrer und Ingenieure der
menschlichen Seele

Zur literarischen Verhandlung von Fiihrung in der
Zwischenkriegszeit

Der Ernst der Lage macht die Wirkung
von Ideen zur ernsten Sache.!

Wer nach den Griinden fiir die Instabilitit der Weimarer Republik frage, der
miisse wissen wollen, was man sich seinerzeit von ihr tiberhaupt erhofft habe
und welche Hoffnungen enttiduscht worden seien, schrieb Thomas Mergel in ei-
ner bemerkenswerten Analyse zur politischen Kulturgeschichte der Weimarer
Republik. Dasselbe gelte auch ,,mit Blick auf die Stabilitiit des Nationalsozialis-
mus®: ,Das Mal an Zustimmung, das der Nationalsozialismus mobilisieren
konnte®, so Mergel, lasse sich namlich ,nicht allein durch seine Gewaltaus-
libung, die propagandistische Manipulation, die These einer inhiirenten Demo-
kratiefeindschaft der Deutschen oder ein schwiichliches Ausland erkliren.*
Vielmehr miisse man annehmen, ,,daB sich hier in gewisser Weise reale Erwar-
tungen erfiillten. Das Scheitern der Weimarer Republik und der Erfolg Hitlers
konnen so in einen inneren Zusammenhang geriickt werden.* Durch Kosellecks
Begriff des ,,Erwartungshorizonts* riickt der Wertungsrahmen in den Blick, ,,in-
nerhalb dessen Politik als gut oder schlecht, als zielerreichend oder versagend*
erfahren werden konnte: Politische Erwartungen sind demnach zu verstehen
»»als mentale Strukturen, die sich nur iiber die Zeit nachhaltig verindern®, wobei
gewiss ,,Brucherfahrungen wie Kriege, Revolutionen und Systemwechsel sol-
che Erwartungsstrukturen grundlegend veriindern* konnen, ,,meist jedoch in der
Hinsicht, dass schon vorher gewachsene, latent vorhandene Erwartungen mit
einem Mal Bedeutung erlangen* 2

! Panajotis Kondylis: Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus,
Miinchen 1986, S. 32.

2 Thomas Mergel: Fiihrer, Volksgemeinschaft und Maschine. Politische Erwartungs-
strukturen in der Weimarer Republik und dem Nationalsozialismus 1918-1936, in:
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Einleitung

Es ist uniibersehbar: Die Kulturgeschichte des Politischen ist in den letzten Jah-
ren in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses geriickt. In der neueren Ge-
schichtsschreibung zum 19. und 20. Jahrhundert ebenso wie in der Frithneuzeit-
forschung ist die Vielfalt der einschlédgigen, unter verschiedenen Epitheta figu-
rierenden Publikationen! und Forschungsverbiinde2 kaum noch zu iiberblicken.

! Um nur eine Auswahl der wichtigsten Verdffentlichungen (mit Schwerpunkt auf den

deutschsprachigen) zu zitieren: Wilfried Loth/Jiirgen Osterhammel (Hrsg.): Internatio-
nale Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten, Miinchen 2000; Wolfgang Rein-
hard: Was ist europdische politische Kultur? Versuch zur Begriindung einer politischen
Historischen Anthropologie, in: GG 27 (2001), S. 593-616; Friedrich KieBling: Der
Dialog der ,,Taubstummen* ist vorbei. Neue Ansitze in der Geschichte der internatio-
nalen Beziehungen des 19. und 20. Jahrhunderts, in: HZ 275 (2002), S. 651-680; Tho-
mas Mergel: Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in: GG 28 (2002),
S. 574-606; ders.: Kulturwissenschaft der Politik: Perspektiven und Trends, in: Fried-
rich Jaeger/Jorn Riisen (Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 3: Themen
und Tendenzen. Stuttgart 2004, S. 413-425; Ute Frevert: Neue Politikgeschichte, in:
Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hrsg.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein
Handbuch, Gottingen 2002, S. 152-164; Barbara Stollberg-Rilinger: Die zeremonielle
Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kulturalistische Ansatz fiir die Verfas-
sungsgeschichte?, in: Matthias Schnettger (Hrsg.): Imperium Romanum — irregulare
Corpus — Teutscher Reichs-Staat, Mainz 2002, S. 233-246; dies.: Symbolische Kom-
munikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, in: ZHF
31(2004), S. 489-527; dies. (Hrsg.): Was heiit Kulturgeschichte des Politischen?, Ber-
lin 2005; dies. u.a. (Hrsg.): Spektakel der Macht. Rituale im Alten Europa 800-1800,
Darmstadt 22009; Achim Landwehr: Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven einer
Kulturgeschichte des Politischen, in: AKG 85 (2003), S. 71-117; Ute Frevert/Wolf-
gang Braungart (Hrsg.): Sprachen des Politischen. Medien und Medialitiit in der Ge-
schichte, Gottingen 2004; Thomas Nicklas: Macht — Politik — Diskurs. Moglichkeiten
und Grenzen einer Politischen Kulturgeschichte, in: AKG 86 (2004), S. 1-25; Eckart
Conze u.a. (Hrsg.): Geschichte der internationalen Beziehungen. Erneuerung und Er-
weiterung einer historischen Disziplin, K&ln u.a. 2004; ders.: Sicherheit als Kultur.
Uberlegungen zu einer ,modernen Politikgeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: VIZ 53 (2005), S. 357-380; Ute Frevert/Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.): Neue
Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung, Frankfurt a.M./



